
文化財防災意識調査報告
一中・四国地方一

日本文化財科学会
中。 四国九州保存修復研究会防災意識調査ワ -キンググループ事務局

●

各施設に郵送した。
１．はじめに

【調査対象】２０１１年３月11日午後２時４６分ごろに発生した東日

本大震災は，マグニチュード９.０という気象庁観測史上

最大の地震となった。宮城県北部では震度７を，その他

岩手，宮城，福島，茨城，栃木，群篤，埼玉，千葉の各

県でも震度６強から６弱を観測。さらにこの地震によっ

て発生した大津波は東北地方，関東地方の太平洋沿岸を

襲い，とてつもなく大きな被害をもたらし，多数の人命

が奪われてしまった。また地震発生後に福島第一原子力

発電所において放射性物質漏出という重大な事故が発生

したことは，日本全国に大きな恐怖感を与えているが，

今後の防災意識のマニュアル作りに新たな愚項目が付け

加えられねばならないことも浮かび上がってきた。

今回の大災害においても，多くの人命の救出や人々の

生活の確保に全力を注がねばならないことは当然なこと

である。しかしながら被害を受けてしまった多くの文化

財に対しても迅速なる救済に向けて，いかな愚行動を取

るかが貴重な文化財を後世に伝える使命を持った我々の

役目である。

本調査は，日本文化財科学会の地域活動，防災活動と

して２００５年度から地域ごとに行われているものである。

各県ごとに作成した名簿をもとに，中・四国(岡山，

広島，島根，鳥取，山u,愛媛，高知，徳島香川)の９

県の文化財および文化財関連施設７８１カ所を対象とした。

【調査内容】
調査項目は総数２８項目あり，それらを以下のＩ～Ｖ

の領域に区分してそれぞれ問いを設けた。

Ｉ機関・施設の概要：施設の設立目的や構造に関する

設問

Ⅱ所蔵資料：所蔵資料の種類やその管理に関する設問

Ⅲ防災対策：災害時の連絡体制や防災設備に関する設問

Ⅳ被災時の対応：危倶される災害や被災時の応急処置，

人員に関する設問

Ｖその他：近隣地域との援助体制について

上記の各領域の最後には記述式の【ご意見】項目を

設け，自由に書き込泌るようにした。また各回答欄

にも文章による回答欄を設けた。

【調査期間】
調査期間は１ヶ月(2012年２月～３月）

２．調査方法
３．調査結果

調査は以前行われた北海道・東北地方，さらには九州

地方のものに準じてアンケート形式で打った。全２８項

目の設問を調査票として作成，記入要項，回答用紙，を

3.1全般的な状況

同答は781件中199件で，回答率は25.5%であった。
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各県の回答数および回答率は表１に示す。以下，調査票
の内容に沿って，それぞれの領域ごとの調査結果につい

て全般的な状況を記す。なお，各県および個々の設問結

果については別項に述べる。

’’

Ｉ機関・施設の概要：施設の設立目的や構造に関する

設問

公開を目的にした施設が約９４％，専用施設として建

造されたものが約１％であった。

他施設の転用，遊休施設等の利用は約19%である。

個人から寄贈された建物を施設として利用している例も

あった。もっとも古い施設は，築400年の木造建築であ

り，大半がコンクリート造の建物で，築後８０年経たも

のが多い。

施設が約４７％であった｡資料持ち出し訓練を併せて

行っている施設は約13%で，人的避難が主たる訓練
となっている状況であった。
･防災体制の現状（設備）

単独棟では，約73％が何らかの消火設備を有して
いる。内訳は，自動消火設備配置が約１７％，手動消

火設備配置が約５６％となり，ほとんどの施設が手動
の消火設備であった。複数棟を有する施設の場合，約

４３％の施設で何らかの消火設備を有してい患。また自

動警備設備（自動火災報知器・防犯システムの導入な
ど）を有しているものは単独棟施設で約６２％，複数

棟施設（全体もしくは一部で有する）の場合，約３１

％であった。これらの点検についてもほとんどの施設
で点検（法令・自主）を実施してい石。
･防災体制の現状（収蔵資料）

収蔵資料に対して，ほとんどの施設で転倒・落下防

止，耐火の対策を講じている。

Ⅱ所蔵資料：所蔵資料の種類やその管理に関する設問

歴史資料約20％，民俗資料約14％，出土資料18％，

白然資料５％，美術・工芸資料１９％，記録資料12%,

書籍１２％である。全般的に見て歴史的資料を所蔵して

いる施設が多い。またほとんどの施設が所蔵資料の台帳

を有しており，現在整備中の施設を含坊ると約９２％に

なる。

Ⅲ防災対策：災害時の連絡体制や防災設備に関する設

問

約83％の施設が連絡網を有しているが’「整っていな

い」と回答した施設は約14％あった。機関上部，下部

への連絡網を有している施設は全体の７８％を超えてい

るが，広域災害時の連絡網が整備されている施設は約

12%である。所轄消防署や警察署への連絡体制は約５２

％が整っており，災害を想定し何らかの措置を講じてい

る施設を含泌暑と約５５％である。また協議を行う必要

があると考えてい署施設は約２５％である。
・防災体制の現状（人的配置）

連絡体制の確認訓練は，「定期的に行っている」と

回答した施設が約３２％あり，ほとんどの施設が年に
一回行っている。また「確認だけ行い，訓練は実施し

ていない」と回答した施設が約３０％であった。避難

訓練を実施している施設は約４９％，実施していない

Ⅳ被災時の対応：危倶される災害や被災時の応急処置，

人員に関する設問

設備の現状や立地条件から危倶される災害については，

地震被害，水害（消火活動に伴う冠水被害含む)，火災，

台風，施設の老朽化等があげられ，各施設でこれらの問

題について危倶している状況が看守でき患。

収蔵資料が被災した場合の対応については「応急処置

を心得ている」と回答した施設が約５７％，「全く知らな

い」と回答した施設が約３５％あった。また近隣に対応
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｜地 域 回 答 数

庄島県

岡山県

高知県

島根県

鳥取県

山口県

愛媛県

徳島県

香川県

２７

６２

1７

２２

1９

２２

1４

６

1０

回答率

17.8％

35.4％

40.7％

30.1％
37.2％

43.7％

17.6％

31.2％

全 体 １９９ 25.5％



できる専門家がいることを知ってい届施設は約33％で

ほとんどが対応できる専門家がいない（もしくはい署か

どうかわからない）状況にあった。

災害が発生した場合の近隣との援助体制については，

人的，物理的協力ができると回答した施設が約２４％と

いう結果であった。また「しかるべき機関からの要請が

あれば検討する」と回答した施設が約２９％あった。

般公開している。

■項目４～６D施股の現状,棟数,構造的性格について
５４％（全体平均）が単独棟である。無回答が１７％あり，

単独棟であるか複数棟であ墨か判別できなかったため，

正確な統計とは言い難い。

■項目７D所蔵資料について
全体的に見て美術・工芸品が少ない傾向にあるが，各

県ともバランスよく収蔵されている。県別にも特に目立
つ傾向は見られない。

■項目８D資料台帳･収蔵ﾘｽﾄについて
現在整備中を含防て何らかの形で収蔵資料の台帳の整
備を行っている施設がほとんどであった。

■項目９D災害時の連絡網について(機関内部）
災害により分かれていないが，連絡体制が整っている
と回答が全体の５７％であった。連絡体制が整ってい意い
のは全体で１７%あった。

■項目'0D災害時の連絡網につLTて(上部または下部機関）
項目９と同様であった。

Ｖその他：近隣地域との援助体制について
。「文化財防災ウィール」について

防災ウィールの存在を知っていると回答した施設は

約１７%,知らないと回答した施設が約５５%であった。

文化庁および文化財保存修復学会が２００６年度に配布

したものであるが，配布されても十分な活用がなされ

ていない状況が看取できる。
。近隣地域の防災体制作りについて

被災時に近隣地域との連携が必要である。近隣地域

の援助尾体制について知りたいといった意見もあった。
。ご意見

「過去の災害時の対応事例，あるいは困った件」「現

在の防犯体制・防災意識について」「今後の要望」な

どについて自由形式で回答できる意見欄を設けた。こ

れらは【防災意識および対策等に関する意見】として

まと坊て記載した。

上記の各領域の最後には記述式の【ご意見】項目を設

け，自由に書き込砧るようにした。また各回答欄にも文

章による回答欄を設けた。

■項目'１D 所轄消防署および警察署への連絡網について

所轄消防署や警察署への連絡網は全体で５２％が整って

いると回答している。各県では島根県，香川県ともに７０

％を超えている。

■項目'2～'４D避難ﾖ||練について
先にあげた連絡体制の訓練では各県でばらつきがあり，

最大50%,最小17%であった。避難訓練は，全体の約半

数が実施している。収蔵資料の持出し訓|練は，香川県を

除いてほとんど行われていない。

■項目'5，’7,19D消火体制について
単独棟では全体の７３％では何らかの消火設備を有して

いる。複数棟に関しては無回答が多く見られ，参考には

ならない。設備の点検は法令，自主を含砧て全体で９５％

が実施している。

q項目'5１８D警備体制について
単独棟では全体の６２％が自動警備設備を設置している。
複数棟では無回答が多く参考にはならない。

■項目20D資料の収蔵場所について
全体的に５２％が収蔵資料を同一空間に収蔵している。

Q噴目２１D収蔵資料の防災対策について
防災対策について特に何も講じていないのが全体の５1

3.2各項目の状況

本項では各項目の全体的な傾向等について記す。

■項目'D施設設立の目的
各県とも一般公開を目的として設立された施設がほと
んどを占泌碁。全体では９４％である。県別では，最大
で100%,最小で88%が一般公開されている。

【項目２】施設の設置について
各県とも６０％～９0%(全体平均７１%)が設立目的に

沿った専用施設として建設されている。

■項目３■展示施設および一般公開の有無
８３％～100%(全体平均８８%)が展示施設を有し一

忠７



あるいはいるかどうかわからないと答えた。％であった。

■項目22D資料の収納容器について
さまざまな収納容器が使用されており，特に偏りは認
められない。

■項目23D危慎される災害について
地震や火災など様々な自然災害が想定されるが，特に
地震による建物の倒壊にともなう火災等の二次災害が懸

念される傾向にある。

■項目24D災害時の対応について
全体の３５％が，初期の応急処置についてほとんど知ら
ないと答えた。対して応急処置を充分に心得ているのは
全体の７％にとどまった。

■項目26■ 近隣機関との援助体制について

災害時の援助体制は全体の４４％が困難であると答えて

いる。

4項目27D｢文化財防災ウィール｣について
全体的に３９％が「文化財防災ウィール」が配布されて
いるか分からないと答えている。積極的に利用している
のは全体の１７%。

■項目28■ 被災時における近隣地域の相互援助体制につ

いて

各県とも近隣地域との相互援助体制が必要と考えてい

今後取り組もうとしているると答えたところが多いが，

のは全体の１３％であった。■項目25D 被災資料の処置ができる専門家の有無について

全体の５８％が被災資料に対応できる専門家がいない，
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I : 貴機関・施設の概要について教えてください。
（各グラフには，選択番号と選択割合（四捨五入して小数点第１位の値まで）

【項目↑Ｄ施設設立の目的
１.一般公開を目的とした展示施設（調査・研究部門を有する）
２．一般公開を目的とした展示施設（調査・研究部門を有さない）
３．一般公開を目的としていない施設（調査・研究主体を主目的として

を示す｡)

５ ６
１

２

３

４

５

６

□

□

口

鰯

□

□

i .

いる）
４．一般公開を目的としていない施設（収蔵主体の施設）
５．その他（具体的にお書きください）
６．無同答

６砥％４
‘５９島

４ｏｆ 烏 取 山 口岡 山 広 島 根５羽％
５

５
１
６
％

３
1
40.7
％

1
50.0
％

2
50.0
％３

２
８
％

５

６
２
ａ
％

５

５媚％
０
５
Ｑ
％

吉
向 徳 島 香 川愛 媛 知６

両
％

1
30.0
％

1
36.4
％

１
４２．９
％

０
２
０
％

５2
59.1
％

０
２
０
％

６

【項目２D施設の設置(建設）について
１.設立目的に沿って建設された施設である
２．他施設の転用である
３．遊休施設等の利用である

１

２

３

４

５

６

７

８

９

□

□

口

圏

□

□

□

■

圏

３

１
４ ． １ + ２ + ３ ８ . そ の 他 （ 具 体 的 に お 書 き く だ さ い ）
５ . １ + ２ ９ . 無 回 答
６ .１ +３
７．２＋３

８
ｎ ｑ
Ｄ 章４．８

３ ５
４．５４．５
oｆ％島 根 烏 取８

１１．６５刺％
１
０

５賑％

％

１

Ｉ
‘7‘＃愛媛
％

徳 島 香 川局 知９
刑
％

８
６
％

2
40.0
％

０
１
０
％
６

1
92.9
％
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【項目３D展示施設及び一般公開について
l.展示施設を有し，一般公開を行っている
２．展示施設を有しているが，定期的または希望がある場合のみ公開を

４ ５ ６
３０.５%1.0%1.0% １

２

３

４

５

６

□

ロ

ロ

剛

□

□

1.5％
２ ／
0%/

Ｉ

行っている
展示施投を有していないが希望がある場合は公開をｲｊっている
公開は行っていない
その他（具体的にお昔きください）
無回答

』‘毎
％／
／

３

４

５

６

８

６
５．３

３-、山口％
４

２幅％広 島８
２
４
％

１ 島 根 鳥 取３
亜
％
２
川

５
２ ２

１１．８ - -
％

列一百１
ｋ愛一ノ1

85.2
％

５
１
．
５
％

９

愛 媛 局 知 徳 島 香 川６
７．１

～

％

７
２
６
％

１

1
83.3
％

1
100.0
％

９
１
２
％
９

1
100.0
％

【項目4̅】施設の現状について
l.単独棟であるｑ項目５D"､
構造（木造・コンクリート造等)，築年数を教えてください

２．複数棟であるｑ項目６D'､
棟数，それぞれの使用目的，構造（木造・コンクリート造等）
築年数を教えてください（記入項目を参照してください）

３．その他（具体的にお当きください）
４．無回答

□１
3
1.0

□２

□３

腿４２

岡 山４
１２．９ 広 島 島 根４

１４．８ 烏 取 山 口
１

０
４
０
％
１愛 媛 高 知 徳 島 香 川
１

４０



【項目５】施設の構造性格について
１.'|亘常的施設である
２．暫定的施設である
３．その他（具体的にお書きください）
４．無回答

(単独棟の場合）

印
２
３
叫
一

□

□

０．

2.0%

岡 山 広 島 島 根 鳥 取 山 口

２幅％３
１．６

３

愛 媛 白
｢司 知 徳 島 香 川

蝿

２幅％

【項目６D施設の構造的性格について（ネ
l.全て'|百常的施設である
２．全て暫定的施設である
３．‘|亘常的施設と暫定的施設を併用している
４．その他（具体的にお書きください）
５．無回答

(複数棟の場合）

４
且１

％ ３
2.0％

２
０.５%

岡 山 広 島 島 根 烏 取 山 口

｜ ’ 、
’４２．１５ （ ％

噂 、 ‘
、 、 ／

％
ワ
ニ
Ｒ
Ｊ

4.5％

香 川徳 島愛 媛 高 知

1
35.7
％

1
45.5
％

１
５０．０
％

5
50.0
％

5
54.5
％

３
５
４
％

６

411



Ⅱ貴機関の所蔵資料について教えてください

垂》 所蔵資料について，該当する番号をご記入ください
１ . ｢ ' i 又書類２ . 絵地図類３．武具数４ . 木製資料５ . 金属製資料６．繊維資料
７．石製資料８．その他
９．農具１０.漁労具１１.衣装等の繊維製品１２.H用雑器（食器・凋理具等)１３.１１;仰関連資料
14.その他
15 .土器１６.f i器１７.土製品１８.７i製品１９.金属製品２０.木製品
21.有機質遺物（漆・繊維製品等)２２.陶磁器２３.その他
24．鉱物資料２５．剥製２６．植物標本２７．動物標本２８．その他
29．日本画３０.西洋画３１.障壁|由１３２．彫刻３３．陶磁器３４.染織物３５.皮革製品３６.漆製品
37．金｣ﾕ品３８.写真３９.その他
40．記録写真４１.記録図面（実測図等)４２．調査データ４３．デジタルデータ類４４.その他
45．各種報告書４６．事典・全集等の基礎図昔４７．一般図耆４８．その他
特殊なものについてお教えください（具体的にお苔きください）

民俗資料

出土資料

自然資料
美術･工芸品

記録資料
書 籍 類
そ の 他

燕凡例のｌ～７
１．歴史資
２．民俗資
３．出土資
４．自然資
５．美術。
６．記録資
７．耆籍類
８．無回答

ｌ～７は以下に対応する
歴史資料
民俗資料
出土資料
自然資料
美術・工芸品
記録資料

8
0.1%

７
１２．２ １

２

３

４

５

６

７

８

口

□

口

掴

ロ

ロ

ロ

■

Ｆ
二
■
■
■

２
４
％

Ｉ １

７
１１．４
％

４
７
１
％

１
７
１１．９岡 山 島 根 烏 取 里口８

２８，『、
６恥％

Ｉ ２1
20.0
％

９ ３

％

３
１９．３
％

一 一

４”％７
２
１
２
％

１愛 媛 １
１４．３

白
『司 知 徳 島 香 川５３

％

１

２

１
１

７
３
ｕ
％

１

５
％％ ８．１％

1２



【項目８D蔵資料の台帳･収蔵リスト等について（記録類を除<)
１，所蔵資料の基本台帳を整備している（収蔵場所及び数量等）
２，指定文化財・重要文化財などの所蔵資料について。収蔵場所リスト等を
整備している

３．ほぼ全ての所蔵資料について，収蔵場所リスト等を整備している
４．台帳等は未整備であるか，収蔵内容の把握は可能である
５．台帳等は未整備で，収蔵内容も把握できていない
６．現在，整備中である
７．他機関への貸出資料についても把握できるリストを整備している
８．その他（具体的にお害きください）９．無回答

７ ８ ９
６２．４％2.4％3.3％ 印、、副函酬、配副一

１

５

８

７．

3．

１
％ 4.8％

I1
L●』1.4％ ９７

３

６

３

５

４

４

４

１

８媚％
６
９５ 鳥 取 §

～

島 根５顕％ ６
９．１

５

１

３”％ ％

９
幅
％
６
３１

古
向愛 媛 知 徳 島 香 川７

７．７８
１６

９
1３．３ ６万％1

33.3
％

’

７

２
６
％

１

２

３
９．１

4.5％

Ⅲ防災対策について教えてください

Ⅲ-１防災体制の現状（ソフト面）について教えてください
【項目９】災害時における貴機関内部の連絡網について
１.広域災害時と局所災害時それぞれの連絡体制が整っている
２．災害により分かれていないが，連絡体制は整っている
３．連絡体制は整っているが，見直す必要がある
４．連絡体制は整っていない

もしよろしければ連絡の流れを教えてください（個別の名称は伏
せてもかまいません）

５．無回答

5
3.1％

４
１４．３

１
１２．８ １

２

３

４

５

□

□

口

園

□

３
１３．３
％

５１
１１

５媚％
４
１４．８ 広 島 島 根 鳥 取Ｉ

１
１１．８ １３

１
％

４
１
％ ２

１
８
％

１ ５
％

８
２
１
％

３

１

愛 媛 Ｅコ

向 知 徳 島４
９．１

５
帥
％

１
％ １

１％
１

1
33.3
％

2
66.7
％

４３



【項目'0D災害時における上部または下部機関への連絡網について
広域災害時と局所災害時それぞれの連絡体制が整っている
災害により分かれていないが，連絡体制は終っている
連絡体制は整っているが，見直す必要がある
連絡体制は整っていない
もしよろしければ連絡の流れを教えてください
（個別の機関名は伏せてもかまいません）
無回答

●

早

●

凸

１

２

３

４

５ １

２

４
８
％

１

□１

ﾛユ
３

４

５

口

剛

□

１

３
Ｑ
％

１

５

５
１０．５
％

５媚％ 山 口烏 取５
ハ 『
０．０ 岡 山 島 根 ， １

９．１
１
９．７

％ ％３
１
％

８

.／
- - ／

’

’

３
帥
％

０

５
０

白
｢司 徳 島 香 川‘ 愛 媛 ， 知 １

Ｉ

Ｉ

３
１
３
％
３

７
２
６
％

６

【項目''D災害時における所轄消防署及び警察署への連絡網等について
１．連絡体制は整っている
２．災害を想定し，消防署または譽察署に収蔵資料の保檎場所等を示し
た地図を提出している

３．災害時に備え，協議を行っている
４．協議を行う必要性を感じている
５．現時点では協議の必要‘|ｿ|皇を感じていない
６．その他（具体的にお昔きください）７．１１〔ｎ審

６ ７
１

２

３

４

５

６

７

口

□

口

園

ロ

ロ

ロ

１

４．

3.0%
７
句７ツ ･ 〃

６ ％
６媚％

７
１０．５
％鳥 取 山 口島 根広 島岡 山 ｂ

９．１
５幅％

一 ～

ｂ串％

３串％

徳 島 香 川自
｢司 知

1
50.0
％

4４



Ⅲ-２防災体制の現状（ハード面・人的な動き）について教えてください
【項目12D【項目９～１１】であげた連絡体制の定期的な訓練や確認について

定期的に行っている（回/年）
確認だけ行い，訓|練は実施していない
特に行っていない
その他（具体的にお害きください）
無回答

■

申

●

○

口

’

２

３

４

５

5
3.5％４

３．０ F１２

３

４

５

□

口

鬮

□

５
帥
％

５幅％
４皿％岡 山 ５顕％広 島 島 根 ５

１０．５
％

鳥 取 山 口４卵％ ３
１
％
１ ８

1
40‘９
％ １1

47.1
％ ９

３
ｑ
％

４

2
35.3
％

９
（
ｈ
Ｕ

２
３
％

１

１

５ｍ
％愛 媛 局 知 徳 島 香 川

０
３
Ｑ
％

２
３
７．３

1
36.4
％

1
40.0
％

４
２
６
％

３ ０
２
ｕ
％
４

３

【項目'３D避難訓練について
１.避難計||練を実施している（回/年）
２．避難訓|練を実施していない
３．その他（具体的にお言きください）
４．無回答

４
３.０%

3
1.5％ 面

□３

鰯４

４
６
％

１ ３”％
４幅％岡 山 広 島 島 根 ５

４
１
％

１烏 取 山 口３
１．６％

９
１
３
％

３ 、

１

２
２
％
４

1
47.1
％

１ １５

４７．４
％

７
２
０
％

４

６
１
８
％

５ ９
２
２
％

５

９
２
２
％

６

４幅％
４
刃
％愛 媛 高 知 徳 島 香 川３

４．５
ヘ％

2
40.0
％ Ｉ2

35.7
％

１
５７-１
％

1
60.0
％1

100.0
％

4５



【項目'４D収蔵資料の持出し訓練について
l.避難訓|練では収蔵資料の持出し訂||練も併せて行っている
２．持出し計||練は行っていない
３．その他（具体的にお苔きください）
４．無|｢II答

3
2.6％

４ １

｢日、
□２

□３

鰯４
77.4
％

６ ３

３幅％
１
４．５

１ 島 根 烏 取
８

６

’
1
100.0
％

９
２
０
％

９

３幅％
１
刃
％

白
日愛 媛 知 徳 島 香 川

２
１
８
％

１

2
77.3
％

９

２
２
％

９
2
100.0
％

1
100.0
％

Ⅲ-３防災訓練の現状について（ハード面・設備等）について教えてください
【-項目'５D消火体制について（単独棟の場合）

１
１１．３２

１.館内全体に窒素ガス・スプリンクラー等''１動消火投傭を!没直している
２．特定施設のみ窒素ガス・スプリンクラー等[1動消火投備を没置している

（お差し支えなければ，具体的にどういう施設に没慨しているか教えて
ください）

３．手動消火設備を設置している（消火器・消火松等）
４．消火設備を設置していない
５．その他（具体的にお言きください）６，無 ' '１ |杵

１

２

３

４

５

６

口

□

口

剛

□

□

％

０

０

１
１１．１
％

１
６．１岡 山 広 島 島 根 山 口Ｉ

５幅％ １

４”％

愛 媛 局 知 徳 島 香 川３
６
４
％

工
参 / ノ

ー ー ー ー ノ

６

蕊｡＃
４６



【項目'６D警備体制について（単独
１.自動警備設備を設置している（自ヨ
システム等）

２．自動警備設備を設置していない
３．その他（具体的にお書きください）
４．無同答

(単独棟について）
（自動火災報知設備・侵入者等警備

□１

□２

□３

園４

9.5％

岡 山 広 島 島 根 ‘ 鳥 取 山 口

２邸％
３
”
％
１

愛 媛 白
向 知 徳 島 香 川

【項目'７D消火体制について（複数棟の場合）
ｌ・全ての施設にスプリンクラー等自動消火設備を設置している
２．特定施設のみにスプリンクラー等自動消火設備を設置している

（お差し支えなければ,具体的にどういう施設に設置していノ
教えてください）

３．全ての施設に手動消火没備を設置している（消火器・消火栓等）
４．消火設備を設置していない施設がある
５．その他（具体的にお書きください）６．無回答

2
5.9％

1
3.5％ １

２

３

４

５

６

□

□

口

園

□

□

具体的にどういう施設に設置しているか

4.5％

２
帥
％

２媚％
１

山口'!j@岡 山 広 島 島 根 鳥 取２
１１．１

１
３．７％ １

１１．８

４”％
１
１０．０
％

１”％
吉
向愛 媛 知 徳 島 香 川
一 ２”％ｉＩ１ｌｌ

6
40.0
％

７
３
６
％
４

４７



【項目'８D警備体制について（複数棟の場合）
l.全ての施設に自動警備設備（自動火災報知設備・
等）を没置している

２．特定施設のみに自動警備設備を設置している
３.l'1動警備設備を設置していない
４．その他（具体的にお書きください）
５．無IIil答

侵入者等警備システム

312｢BT１
２

３

４

５

□

□

口

關

□

％

１

２
１
％

１

4
2.5％

３
３.０%

広 島 山 口岡 山 島 根 鳥 取

５
４１．２
％

5
50.0
％

1
52,9
％

２顕％
５８

愛 媛 古
｢司 知 徳 島 香 川

1
30.0
％

1
36.4
％

1
36.4
％ 5

50.0
％

5
63.6
％ ０

２
０
％

２

【項目'９D消火設備等の点検について
１.消火器や防災扉などの設備の点検をして↓1.消火器や防災扉などの設備の点検をしている（法令に荘づく点検）
2．消火器や防災扉などの設備の点検をしている(I'li皇点検）
3．消火器や防災扉などの設備の点検を行っていない
4．その他（具体的にお書きください）
5．無｢'1答

3
2.0%

４
０.５%

5
2.5％ １

２

３

４

５

口

□

口

園

□

２
１１．９
％

1
83.2
％

５
４

:週辿
ｎ Ｒ
Ｏ Ｊ

５,３５．３広 島 島 根 山 口４

９

４

２
１
％ ％一”／／

％
２
０
％
１

８４
３．７１ ％

９
２
２
％

Ｐ

句

０

０ ５
２
８
％

１

里

６
１
０
％
８

、

1
77.8
％

1
78.9
％

1
88.2
％

愛 媛 白
『司 知 徳 島 香 川

８
２
８
％

１ ３
２
Ｚ
％

２

1
72.7
％

１
８１．３
％

1
100,0
％

1
100.0
％

4昭



について教えてくださいⅢ-４防災体制の現状について（ハード面・収蔵資料）につ｜
【項目20D収蔵資料の収蔵場所について
１.指定文化財などの重要資料と一般の収蔵資料は区分して収蔵している
２．収蔵資料の材質または性質ごとに区分して収蔵している
３．収蔵資料はすべて同一空間に収蔵している
４．その他（具体的にお書きください）
５．無回答

１
１２．４
％

５

８;%20％ １

２

３

４

５

□

□

口

鰯

□

2
25.9
％

５
６
％

１ 山 口島 根 鳥 取岡 山 １
帥
％

４
師
％

１
７．９ 邸％

１４
４．８

1
26.3
％

８
３
６
％

３

６
２
１
％
３

５幅％
１妬％ 香 川自
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【項目21D収蔵資料の防災体制について
１.全ての資料に対し，転倒・落下防止策を講じている（ロープ・転倒
防止台等）

２．特定の資料に対し，転倒・落下防I上策を講じている（ロープ・転倒
防止台等）

３．全ての資料に対し，耐火対策を講じている（不燃材の使用，耐火金
庫収納等）

４．特定の資料に対し，耐火対策を講じている（不燃材の使用，耐火金
庫収納等）

５．特に何も講じていない
６．その他（具体的にお耆きください）７．無回答
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【項目2河収蔵資料の収納容器について
収納容器については，下記の該当する番号をご記入ください
また，収納対象についてはｑ項目７Dの番号をご記入ください
１ .コンテナボックス２．木製箱
３．アクリルケース等のプラスチック容器４．ガラス容器
５．段ボール箱６．紙箱７．容器に収納していない
８．その他（具体的にお昔きください）９．無|'１１"
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Ⅳ被災時の対応について教えてください

【項目23】貴機関の立地状況及び現状から危愼される災害について
１．地震による建物の倒壊及びこれによる火災等の二次災'!￥
２．河川の氾濫や津波による建物の倒壊や流失
３．火災による建物の焼失
４．台風による建物の倒壊・流失及びこれによる火災等の二次災害
５．２などの水害による収蔵宣料の被災
６．火災時の消火水などによる冠水被害
７．地震などによる収蔵資料の転倒・落下被害
８．建物の老朽化による各種の被害
９．その他（危'具される被害があれば，具体的にお苫きください）
１０.無|可答
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【項目24D収蔵資料が被災した場合の対応について
１.収蔵する資料に関しての応急処置は充分心得ている
２．収蔵する資料に関しての応急処置は多少心得ている
３．初期の応急処置について、まったく知らない
４．その他（具体的にお耆きください）
５．無回答
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【項目25】被災資料の処置に対応できる専門家について
１.近くの機関に対応できる専門家がいる
２．近くの機関に対応できる専門家がいない
３．近くの機関に対応できる専門家がいるかどうかわからない
４．その他（具体的にお書きください）
５．無回答
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【項目26】近隣機関または地域で災害が発生した場合の援助体制について
職員などの人的援助が可能である（派遣）
人的，物理的支援や援助が可能である（被災文化財の一時的収
容など）
既存の処理機器等の物理的援助か可能である（該当機関のみ）
現状での対応は困難である
しかるべき機関の要請があれば，検討する
その他（具体的にお書きください）７．無同答
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【項目27D「文化財防災ウイール」について
昨年，文化庁並びに文化財保存修復学会では「文化財防災ウィール」を全国
に配布しましたが，その内容について教えてください
１.配布があり，被災時に利用できるように職員は掲示場所等を知っている
２．配布かあり，内容に関して勉強会などを開催している
３．配布があったが，どこに掲示されているのかわからない
４．配布があったか，役立たない気がした
５．配布されたが，内容を確認していない
６．配布されたかどうかわからない７．配布されていない
８．防災ウィールの勉強会があれば出席したい
９．具体的な処理方法のマニュアル等があれば入手したい
１０．その他（具体的にお耆きください)１１.無同答
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【項目28D近隣地域の防災体制作りについて教えてください
１.被災時には，近隣自治体・機関の相互援助体制が必要と考えている
２．被災時における，近隣自治体・機関からの援助体制を知っておきたい
３．今後，近隣自治体・機関との相互援助体制構築に取り組んでいきたい
４．他機関の取組みや防災意識を参考にしたいので調査結果を送って欲しい
５．その他（具体的にお耆きください）
６．無回答
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【ご意見】

最後に，「過去の災害時の対応事例，あるいは困った

点｣，「現在の防災体制・防災意識について」「本アンケー

ト調査について」「今後の要望」などにご意見がござい

ましたらご自由にお言き下さい。また，近年の災害（新

潟県中越地震福岡県両方沖地震など）を教計||に，その

後何か防災対策をなさった場合はお教え下さい。

平成１２年鳥取県西部地震で郷土玩具の倒壊があり，

すべて倒れないように措置を施している。

鳥取県西部地震に於いて，展示物の転倒破損があり，
ロープ固定等の防止対策を行った。

収蔵庫内の収納棚からの資料落下を防ぐゞ訓|練を順次

行っているところである。次年度で，展示ケースを

含めたガラス飛散防止フィルムを貼る予定である。

大地震発生を想定した避難訓|練を近日中に実施予定

【防災意識および対策等に関する意見】

【ご意見】欄に記入されたものや各設問に記入回答さ

れたものを記載した。原文の記載を原則としたが，誤字・

脱字等，一部文言を変えている。以下，項目毎に記載し

た。

◆過去の災害において困ったことおよび防災対策につい

である、

・東日本大震災を教副||に津波避難訂||練の検討を行い，

今年度中に実施予定である。

◆災害時の連絡網や援助体制，被災資料の応急処置や專

門家の有無について
・被災時の相互連携へ向けての県内的協議は広島県市

町村公文書等保存活用連絡協議会の場で，広島県立

文書館がリーダーシップをとられ，協定耆等の案を

現在策定中です。また，応急処置の研修も行われて

います。また，広島県歴史民俗資料館等連絡協議会

て

建物の維持管理が第一であって，所蔵する膨大な量
の資料について一つ一つ完壁な対策をとるというの

は非常に困難。

５３



においても議題にあがっているところです。上記の

ような場で，この調査結果が活用されることを望み

ます。

震災を予期したであろうか。今回の調査はその大災害以

前から準備していたのだが，実際にアンケート調査を行っ

たのは，今年になってからであった。防災意識調査をア

ンケートの回碆率だけで判断するのは少し行き過ぎかも･災害時にＩまほぼ全ての職員が地元消防団か危機管理

本部に所属となるた強文化財への対応は遅れがちに

ならざるをえない

文化財に関わる人々の防災意識は東日本大しれないが，

震災が起こったことによって，かなり上がったものと思

われる。中四国地方に起こった大きな災害と言えば

1995年１月の阪神・淡路大震災，そして２０００年１０月

に起こった鳥取県西部地震である。しかし全般的に例え

ば岡山県では，多数の人々は「岡山には災害は来ない」

と今でも思っている。そのことがみごとにアンケート回

答率に表れている。岡山県からの回答率は17.8％にとど

まったのに対し，鳥取県西部地震を経験した島根県から

の回答率，南海トラフ巨大地震の被害を危倶される高知

県からの回答率は実に４０%を超えている。もちろん災

害は地震や津波や台風だけではない。火II1の噴火，そし

て原子力発電所の新たな問題など，今後様々な問題と取

り組んで行かねばならない。文化財を一日でも永く後世

に伝えるたぬに◎

本調査は，日本文化財科学会の事業として行ったもの

であるが，今後さらに調査方法等の見直しや改良が必要

になってきている。しかし，今回の調査が，文化財の防

災意識・防災体制を高めることに少しでもお役に立てた

窓らば幸いである。

最後になりましたが，お忙しい中，本アンケートにご

協力して下さいました諸機関の皆様方に厚く厚く御礼申

し上げます。

･想定される災害対策や保存対策は民間所有者に期待

することなく政策として取り上げるべきと考える。
・地域の小さい「資料館」のため，他の業務と兼務し

ており，人事異動により担当年数も短いため，内容

について精通してい墨とは言い難い現状です。だか

らこそしっかりしたマニュアル等が必要であると改

めて思いました。
・各自治体ごとに最低でも２名の正職員の文化財専門

職を法律で措置すべき。実際は文化財の担当者が非

常に少ない。災害時は近隣の市町村も被害を受けて

いるので動くことができない。（個人レベルでのネッ

トワークが必要）広域的な支援体制が必要。
・人命が優先されるので一定期間は文化財の対ﾙさをし

ていると非難される恐れがある。同時にできない。

自治体職員は日常業務をギリギリでやっているのが

現実。余裕なんてどこにもない。

◆今後の要望
・具体的な防災対策（展示品・収蔵品の展示，保存方

法）及び被災時の処置等について東日本大震災の経

験をもとに，講習会や研修会を開催してほしい。
・国。 自治体の取組姿勢に埋文と民有物の差別化は如

何なものか。
･項目７の所蔵資料の分類に「書」がなかったのは残

念でした。「書」は美術に位置付けられていないと

いうことでしょうか。
。「文化財レスキュー事業」が平成23年度で終了と

のことですが，次年度以降も作業のシミュレーショ

ンをなるような講座があると良いと思います。

中四国担当：吉備国際大学教授

文化財総合研究センター長

大原秀之

(2012年11月１日受付）

４．おわむに

「災害は忘れた頃にやって来る」と言われている。し

かし，「備えあれば憂いなし」とも言われる。誰が阪神・

淡路大震災を予期したであろうか。誰が今回の東日本大
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