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１ .はじめに

北海道・青森県を中心に，図ｌのような金銀糸・色糸

で龍や牡丹などの文様を織り出したり刺繍したりした絹

織物が伝来している。これらが蝦夷錦とよばれる絹織物

である。蝦爽錦は，元々は中国の江南地方で制作された

ものであるが，北京から北上しアムール河（黒龍江）を

下り，間宮海l11兆を越えサハリン島（樺太）に渡り、南下

して北海道さらには松前藩を介してのアイヌからの交

易品「蝦夷錦」として日本にもたらされるに至った。

蝦夷錦の伝来したこの道は「北東アジアのシルクロー

ド」ともよばれている。交易の担い手の中心となったの
＋ナンタン

は,111丹人とl1平ばれるアムール河̅ﾄ流域およびサハリン

島の北方先住氏族（ニヴフ・オルチャ・ウデヘ・ウイル

タなと÷）と，サハリン島および北海道のアイヌである。

そのためl蝦夷錦は山丹錦ともよばれている。中国王朝

は，クロテンの毛皮などの貢納の見返りに，山丹人に絹

織物なと§を1､̅賜した。この絹織物が，山丹人からアイヌ

にもたらされ，さらにアイヌから松前藩に献上された。

松前藩は，それらを関係のある大名や旗本への進物とし

た。そのような経緯の中で，蝦夷錦・山丹錦という名称

でよばれるようになった訳である。山丹人がアイヌとの

|Hjで行った交易をI_|｣丹交易という。
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「北東アジアのシルクロード」を通じての|｣l丹交易は，

清代(1644～1912).その中でも特に１８世紀後半から１９

世紀初頭に全廃期を迎えることがこれまでの研究から判

明している。しかし，その始まりはさらに占いはずであ

る。清の勃興期(1616～1644)や明代(1368～1644),さ

らには元代(1271～1368)にまでさかのぼるI１１.能‘性もあ

'）名古屋大学宇宙地球環境研究所〒464-8601愛知県名古屋市千種区不老町

2）函館工業高等専門学校〒042-8501北海道函館市戸倉町１４番１号

l１



となる中国王朝の古記録，および，その終着になる日本

の古記録に求めることになる。

る。

こうした状況に対して，「北東アジアのシルクロード」

の主要な交易品であった蝦夷錦自体の制作年代は，ほと

んどが不明である。墨書や織り出された文字から清代制

作のものと判明しているものが，数点確認されているだ
そしゆうしよくぞうしんじよぶん

けにすぎない。例えば，「蘇州織造臣野文」という文字

が織り州された青森県大間町武内昭夫氏蔵の龍文打敷
めいかい

や，「蘇州織造臣銘海」と織り州された青森県むつ市個人

蔵の龍文打敷である。蘇州織造とは，清代の官立の織物

工場である蘇州織造局のことであり，これらの蝦夷錦が

清代のものとわかる。詩文・銘海は蘇州織造局の長官の

名である．銘海の在職期間は不明であるが，詩文は乾隆

35年（1770）から同４３年(1778)まで長官を務めてお

り，大間町武内昭夫氏蔵の龍文打敷がこの９年の間に制

作されたものであることがわかる（中村：2004)。

清代でさえ，その制作年代が既知の資料はわずかであ

り，それ以前の明代や元代のものとなると，その存在は

全く知られていない。もし蝦夷錦の制作年代が判明すれ

ば，その結果から，「北東アジアのシルクロード」を経由

した山丹交易が開始された年代が明らかになるはずであ

る。

そこで，現存する蝦夷錦について加速器質量分析法

(AMS:AcceleratorMassSpectrometry)による放射性

炭素(!℃）年代測定を行い，その制作年代を求めること，

さらには，この'℃年代という自然科学的情報と古記録

調査という文献史学的情報とから，「北東アジアのシル

クロード」が交易路として機能していた時期，特にその

起源を明らかにすることを目的として本研究を行った。

金代にヌルガン城，
元代に東征ﾉﾋ帥府，
明代にヌルガン都司が
おかれた（現在のティルキ
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図２１３-１５世紀の北東アジアと北海道・東北
Fig.２ThemapofNortheastAsia,HokkaidolslandandHonshu

Islandfromthel３thtothel５thcentury

アムール河の河口から約百km遡ったところにある
ヌ ル ガ ン

テイル村には,12世紀の金朝の時代に奴児干城が置かれ

ていたことが，『元一統志』に記されている。その後,13
ヌ

世紀には元朝が東征元帥府を置き,15世紀には明朝が奴
ル ガ ン と し き し し

児干都指揮使司（略して，ヌルガン都司）を設置してい

た（図２)。つまり，テイル村は一貫してこの地域の中国

王朝による支配の中心地であった。元朝による東征元帥

府の設置の時期については明確ではないが，その機能と

しては，屯田の経営，先住民の支配，流刑囚の管理など

が挙げられる。屯田経営に関する記録に「敦武校尉管軍

上百戸張成墓碑」がある。

（至元）二十二年十二月，君（張成）に敦武校尉管軍上
みことのり よくとし

百戸を授けるという勅があった。（中略）明年の三
の こ こ と ん で ん け い え い

月,黒龍江之東北の極辺に至って焉に屯を営した。
ここには，張成が至元２３年(1286)に，黒龍江の東北の

極辺で屯田を経営していたことが記述されている。な

お，この張成という人物は，元は南宋の軍人で，南宋の

滅亡後は元朝に仕え，弘安４／至元18年(1281)の弘安
の役に加わりながらも生還したという経歴の持ち主であ

る。しかしながら，この屯田経営は長くは続かなかった

2．「北東アジアのシルクロード」の起源に関
する文献史料の調査

本研究の目的の一つは，「北東アジアのシルクロード」

が交易路として機能し始めた時期を求めるところにあ

る，そこで，蝦夷錦の』℃年代測定について報告する前

に，明代以前にも「北東アジアのシルクロード」が存在

したことを示す古記録を文献史学の面から調査した結果

を以下に述べる。

山丹人･アイヌには自ら残した記録がない。そのため，

｢北東アジアのシルクロード」に関する記述は，その川発
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ふ れ た ち ま な人ど へ と て し る

雪に経ると則ち白くなる。念も年を経て深も雪い者
ひ じ よ う き ち よ う

は愈に奇とされ，遼東の骨蒐（のところ）に之が
こや そこ

多い。野人が海上の山や薮の中に於いて鋪を設け以で
の ぶ つ し こ う え き の だ か れ こ れ と も あ い て あ

中国之物と易する有が，彼と此とは倶に相に見わ
な あ る お な じ

不い，此が風俗なので也・此の鼠の大小や長短は等
な か す か き い る もろもろ

では不<，腹の下が微に黄い･（中略）諸の鼠では
こ じ よ う と う さ と が さ き

惟の銀鼠が上と為れ，尾の後の尖った上が黒い｡)

とあり，アイヌが「海上」でツングース系の野人と銀鼠

の毛皮を交易していることが記されている。海上とは海

島の誤りではないかと思われ，サハリン島をさす。また

その交易の仕方は両者が相手に会わないのであるから，

いわゆる沈黙交易である。銀鼠とは，冬毛が純白で尾の

先が黒いというのだから，イタチ科のオコジョを指す。

沈黙交易の際に，野人が交易品としていた中国の物資と

は，東征元帥府など元朝の出先機関への朝貢によって得

たものと考えられる。このことは，元朝がアムール河下

流域で朝貢交易を行っていた可能性をうかがわせる。

続く明代には，第３代皇帝の永楽帝が勢力拡大を図る
イ シ ハ

中で，アムール河下流域に官官の亦失吟を派遣し朝貢交

易を行っている。イシハの遠征については，「勅修奴児

干永章寺記（永楽碑)」・｢重建永寧寺記(宣徳碑)」という

二つの石碑と「明実録』に記録されている。

永楽ll年(1413)9月22日の日付をもつ「永楽碑」に

は，イシハがテイルにヌルガン都司を設置し，さらにヌ

ルガン永寧寺を建立した経緯が記されている。
かんがん はけん

永楽九年春,特に内官の亦失ﾛ合等を遣し，官軍一千余
ま

人を率い，巨船二十五艘で，復た其の国に至り，奴児

干都司を開設した。（中略)十年冬，天子は復た内官の
い た よ

亦失暗に命じて其の国に載至らせた。海西自り奴児干
いた ク イ

に抵り，海の外の苦夷の諸民に及ぶまで，男婦に賜う
どうぐ あた もてな

に衣服・器用を以てし，給えるに穀米を以てし，宴す
さかな お ど り あ が っ よ る こ

に酒撰を以てしたところ，皆踊躍て'陸|斤ぴ,一人も
さ か ら し た が な い も の おかみ

梗化って率わ不者は無かった。上は復た金銀等の物
と ち え ら さ そ きょうか

を以て地を撰んで寺を立て爲せ,斯の民を柔化し,（中
まんけい えき

略）十一年秋，奴児干の西に，満浬という姑が有るの
え ら え き の さ ら

を卜んだ。姑之左は，山が高く而に秀麗であった。是
すで

より先，已に観音堂が其の上に建てられていたが，今
つく すがた さんぜん

寺を造り佛を塑ったところ，形勢は優雅で，燦然とし
べき

て観る可ものがあった。

らしく，『高麗史』巻30,忠烈王13年(1287)9月庚子に

は，
と う し ん ク イ ば ん こ テ ム ル な ん そ う

東真の骨鬼国の万戸の帖木児が，蛮の軍一千人を
ひ き い ほ う び もど や っ て き こ う し ゆ

領て，戊を罷め元に還る（途中で)，来て公主に
はいえつ

謁した。
とあり，１２８７年には旧南宋軍が骨蒐国から引き揚げてい

マ ン ジ

る。蛮とは，正しくは蛮子といい，旧南宋の領域の人々

のことである。骨蒐とはアイヌのことであり，古アジア

諸語に属するニヴフ語や，オルチヤ語などのツングース

諸語でアイヌを意味するkuYi,kuyi ,kuiを漢字の音で

あてたものである。したがって，骨兎国とはサハリン島

を意味しているのであろうが，ここではアムール河下流

域からサハリン島を含む地域のこととみてよいであろ

う。なお，この時期の高麗の王妃はクビライーカアンの

皇女のクトゥルクーガイミシュであり，テムルが拝謁し

た公主とは，この高麗王妃のことと思われる。旧南宋軍

がわずか１年で引き揚げた理由は不明であるが，ヤナン

の反乱(1287～1292)の影響を考えることができる。ヤ

ナンの反乱の後,ヌルガンの屯田は復活したようである。

『元史』巻26,仁宗本紀３，延祐６年(1319)7月甲戌に

は，
しゆうじん や え ら ち よ う

奴児干の流囚のうち罪の梢や軽い者を分け簡び肇
しゅう

州で屯田するよう命じる。

とあり，ヌルガンの囚人を南の肇州に移して，屯田に従

事させているが，これらの囚人はヌルガンでも屯田に従

事していたと考えられる。このように少なくとも1319

年までは，元朝がアムール河下流域で屯田を，断続的か

もしれないが経営していたことが確認できる。これらの

古記録には，蝦夷錦に相当する絹織物が下賜されたよう

な記述は，直接は残きれていない。しかし，屯田経営に

ともない何らかの交易があったことを推定することがで

きる。

このようなアムール河下流域とサハリン島への元朝の

直接支配の拡大の結果，１４世紀には，アイヌはモンゴル

帝国・元朝の毛皮交易のネットワークに組み込まれるよ

うになった。14世紀前半に成立した北京の地誌である
ゆ う ぼ う し ょ う せ き し ん し

熊夢祥『析津志』物産鼠狼之品，には，
カラコルム こうきゅう われめ

銀鼠〔和林と朔北の者を精と為し，山の石の罐の
すん うまれたぱかり あおみがか

中に産でいる。初生には赤毛に青っているが，
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イシハは,1,000人を超える官軍と25艘の巨船をともな

いアムール河下流域に遠征し,永楽９年(1411)春にテイ

ルに軍事行政機関としてのヌルガン都司を設置した。一

旦帰還した後，翌永楽10年(1412)冬に再度詔を受けて

遠征し，アムール河下流域・サハリン島の諸民族に対し

て明朝への服従を強要する一方で，衣服・器用・穀米を

下賜するという朝貢交易を開始した。それとともに，永

楽ll年(1413)の秋には，テイルにヌルガン永寧寺を建

立している。なお碑文にみえる「苦夷」はアイヌを示し，

元代は骨鬼，明代は苦夷・苦兀，清代は庫野・庫葉・庫

頁とそれぞれ表記する。

しかしながら，ヌルガン都司を設置したといっても，

明の役人や軍人がテイルに恒常的に滞在したわけではな

く，こうした明朝による支配がどの程度まで現地に浸透

していたかは不明である。こうした状況下で，永寧寺が

破壊されるという事件が起きる。「宣徳碑」には以下の

ような記述がある。
たいかん こうせい

（宣徳）七年，上は太監の亦失Ⅱ合と同都指揮の康政に命
きょせん

じて，官軍二千と巨肛五十を率いて再び至らせた。民
い ぜ 人 と お り ひと は か い き

は皆故の如であったが，独り永寧寺が破設され，基
そ の こ じ じ よ う き ゅ う め い

趾が存っていた。之を究審したところ，其の口人
ギ レ ミ こわ お そ お の の ふ る え あ が

吉列迷で寺を段した者は，皆‘陳れ倶いて戦‘|栗り，
き ゅ う め い お そ こ ろ おも しか

之を蟇れ教されると以った。而し太監の亦失ﾛ合等
こ う て い い の ち い つ く し て な づ と い う い し た い

は，皇上の生を好み遠きを柔ける之意を躰して，
か 人 だ い あ つ か そ はいえつ す な わ も て な

特に寛恕に加い，斯の民の謁する者を，価ち宴す
もち もち ま す ま す ほ ご

には酒を以い，給するには布物を以いて，愈撫’|血し

た。

宣徳７年(1432)にイシハがテイルに向かった。その規

模は,2,000人の官軍と50艘の巨船であった。「其の□

人吉列迷」の欠字部分には「野」が入ると推定でき，ア

ムール河下流域に住んでいたツングース系の野人とニヴ

フの祖先にあたる吉列迷が，永寧寺を破壊したと読むこ

とができる。イシハはこれを懐柔するために酒と布物を

与えたという記述がある。この布物がどのようなもので

あったかは不明であるが，蝦夷錦に相当する絹織物で

あった可能性がある。

宣徳碑には「大明宣徳八年癸丑歳季春朔日立」とあり，

宣徳８年(1433)に立石されたことになる。イシハは翌

９年(1434)には帰還していたことが，『明実録』巻lO8,

宣徳９年２月壬申に，
ウジェえい せ ん じ も う か と く

兀者衛の指揮余事の猛可禿ら三人が，内官の亦失ﾛ合に
したが

随って，奴児干から帰る。

と記されている。

以上が明代の古記録の記述である。イシハは永楽帝の

時代に５回，次の宣徳帝の時代に２回の計７回の遠征を

行っている（楊：2008）が，最後の遠征になる1432年に

は永寧寺が破壊されているなど，ヌルガン都司の維持は

容易ではなかったことがうかがえる。この遠征の後，宣

徳帝が没した1435年あたりからこの地における明朝の

支配力は弱まり，ヌルガン都司の機能は形骸化をしはじ

める。サハリン島の諸集団と明朝の交易は15世紀後半

まで続くが,1430年代以降弱体化したヌルガン都司は

15世紀半ばには活動を停止し（中村:2008),16世紀前

半には廃止されるに至る（榎森：2003)。

しかしながら,ヌルガン都司の機能が低下したことは，

直ちにアムール河下流域での朝貢交易が停止したことに

は結びつかない。時代が下っても，北からの中国製品の

流入を示す記事が日本側の古記録に残されているのであ

る。その一つが，『福山秘府」である。『福山秘府』は，安

永５年(1776),松前藩主であった松前道広の命を受けて，

家老の松前広長が編集し，同９年(1780)に完成させた

松前藩関係史料の集成である。『福山秘府』年暦部，巻之
一，文明十七乙巳の条には，

こ きたえぞ い これ

傳に云う。是の歳，北夷より瓦の硯が出でた。是は東
そうもうとく どうじゃくだい ある

漢の魏の曹孟徳の築いた所の銅雀台の瓦で也・
あざな

とあり，後漢の武将で，三国志の英雄でもある曹操（字

は孟徳)が建立した銅雀台の瓦でつくったとされる硯が，

文明l7年(1485)に「北夷」すなわちサハリン島から松

前にもたらされたことを示している。また，『新羅之記

録』にも重要な記述が残されている。『新羅之記録』とは，

初代松前藩主松前慶広の六男景広が，寛永２０年(1643)

に幕命を受けて編蟇された松前家系図の不備を正し記述

を補って，正保３年(1646)に完成した松前藩の歴史書

である。その下巻に，

（文禄二年正月）同七日家康公に謁し奉る。然るに慶
サンタンチミプ カ ラ ト

廣朝臣著る所の道服は唐衣にて，奥狄唐渡の鴫よ

り持ち来りしものなり。家康公見給ひ，珍しき道服と

為し，進ず可きの由宣ふの間，即座に之を脱ぎて奉る。
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ランハラ副都統に属することとなった（松浦：2006)。辺

民には，ハラ・イ・ダ（姓長)，ガシャン・イ・ダ（郷長）

などの地位が与えられた。辺民は毎年，黒紹の毛皮を朝

貢すること義務づけられ，その代わりに絹織物などの衣

類を中心とするウリン(ulin)が下賜された。辺民の定

額が決まった1750年から，間宮林蔵がデレンの満洲仮

府を訪れた１８０９年前後までの時期を，おおむね山丹交

易の最盛期とすることができる。

やがて辺民体制は形骸化していく。とくにサハリン島

では,19世紀の初めの時期においてさえ，辺民たちが何

年も朝貢しないという現象が起きていた。その一方，

1854年から56年にかけてアムール河流域を調査したロ

シアの探検家・博物学者のレオポルト・フォン・シュレ

ンクの記録に，蝦夷錦の交易に関する興味深い記載があ

る。シュレンクは，ニヴフが交易に際してヤ(ya)とい

う貨幣単位を用いていたことを記録している。ニヴフは

貨幣や紙幣を用いたのではないが，それぞれの商品に価

格をつけて交易していた。シュレンクの観察では，ニヴ

フのlyaはロシア人の２ルーブルと同じ価値を持つと

きれている。当時の露清間の公定レートでは，１両（満

洲語ではyan)が２ルーブルであった。ニヴフ語のya

は満洲語のyan(両）から入った言葉であるが，貨幣価

値の面からみても,yaはyanと同じ価値を持ち，当時の

交易の実態を反映した貨幣単位であったと推定される。

シュレンクは各商品の価格を記録しているが，満洲製の

絹織物（４サージェン）は5ya,満洲絹で作られた外衣も

同じく5yaとされている（佐々木:1996)。このように，

山丹交易が形骸化した19世紀半ばの時期においても，

中国製の絹織物が，先住民の間で交易されていたことが

わかる。

以上，文献史料からは明代の15世紀前半と，清代の

18世紀半ばから19世紀の初頭の時期に中国王朝との朝

貢交易が活発に行われたことが確認できる。また直接的

な朝貢交易の記録ではないが，元代の13世紀末から14

世紀初頭にかけては，元朝と先住民との間で交易が行わ

れていたことがわかる。

併せて是御懇切浅からざる故なり。

とある。文禄２年(1593),松前藩初代藩主の蠣崎(松前）

慶広は，肥前の名護屋城において徳川家康に拝謁した。

その際に，身に着けていた「唐衣」を家康に褒められる

と，これを脱いで献上したと記されている。この「唐衣」

には，アイヌ語で山丹の着物を意味する「サンタンチミ

プ」と読みが付されており，加えて「奥狄唐渡の鴫より

持ち来たりしもの」と説明が加えられていることから，

蝦夷錦であったと考えられる。

以上で見てきたように明代以前においても，山丹交易

の前段階と思われる交易が行われ，「北東アジアのシル

クロード｣が存在したことを示唆する古記録が存在する。

元代には，張成らがアムール河下流域で屯田を経営し，

明代には，イシハがヌルガン都司を設置するという政治

的介入を行っており，それに伴う朝貢交易の存在を想定

することができる。特に，「宣徳碑」には「布物」を与え

たことが記きれており,1593年には，蝦夷錦が松前藩を

経由して九州の肥前にまで渡っていることが示されてい

るのである。

最後に，山丹交易の全盛期である清代について述べよ

う。清代に「北東アジアのシルクロード」が活発化する

のは，清朝がアムール河水系からサハリン島に展開した

誼罠支配体制が背景にある｡渭朝はｱﾑーﾙ河流域の毛
皮貢納民の一部を八旗に編入したが，大部分は辺民とい

う組織に組み入れ，毛皮の貢納を続けさせた。これには

ロシアのアムール河流域への進出に対抗する目的もあっ

た。辺民はサハリン島にも置かれた。アムール中下流域
ニ ン グ タ

の辺民を統括したのは,寧古塔副都統という役所である。
ニングタ副都統に属する辺民はヘジェフイヤカと呼ば

れ，その戸数は康煕17年(1678)には1,209戸，康煕52

年(1713)には順調に増加して2,051戸となり，雍正ll
年(1733)には1,725戸に減少したが，乾隆15年(1750)
には2,250戸となり，以後この数が定額となった。一方

ｻﾊﾘﾝ島の辺民は宮廷副都統に属していた｡雍正
10年(1732)には146戸でそのうち83戸がアイヌであつ
た。のち２戸増加して148戸となり，乾隆15年にはこ

れが定額となった。また乾隆44年(1779)には，アムー
ル河中下流域とサハリン島の辺民の統治は，すべてイラ

ンハラ副都統に一本化されることになり，2,398戸がイ
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制作年代を求めることによって「北東アジアのシルク
ロード」の起源を探ることを目的として，蝦夷錦のIIC

年代測定を行った。
１℃年代測定のために試料を採取した３５点の蝦夷錦を

表ｌに示した。蝦夷錦の未加工の生地に加え，打敷・山

丹服（中国の官人が着用する衣服）・湫紗・柱隠・陣羽織．

3．蝦夷錦の'℃年代測定

3 .1資料

このように古記録では，「北東アジアのシルクロード」

の起源が，明代ないし元代にまで遡ることが示唆されて

いる。そこで，山丹交易の主要交易品たる蝦夷錦自体の

Tab l e l

資料名 色 素 材所蔵者・所蔵機関 文様Sample

Name

E N I 北 海 道 ’ ’ ： ： 二 ざ 蝦 夷 鈴 打 敷 青 絹癖文
E N I 2 " ･ 北 海道厚岸町池田留美子氏蝦夷錦打敷 赤 絹蟻文
E N I 3 北 海 道 厚 岸 町 池 田 留 美 子 氏 蝦 夷 錦 打 敷 赤 絹牡丹文
E N I 4 ※北海道厚岸町池田留美子氏蝦夷錦打敷 赤 絹蟻文(小円）
EN I 5北海道札幌市伊達東氏 蝦 夷 錦 座 布 団 の 元 布 牡 丹 文 赤 絹

函館市北方民族資料館 山丹服(織） 嶬文 青 ・ 白 絹ENI

ENI

ENI

ENI

６

７

８

９

水 絹
藍 紙

白 紙
函館市北方民族資料館 山丹服(刺繍） 龍文 茶 絹ENI

ENI

ENI

ENI

ENI

０

１

２

３

４

１

１

１

１

１

白 紙
黒 絹

紙紺
白 紙

E N I １ ５ 北 海 道 江 差 町 教 育 委 員 会 蝦 夷 錦 湫 紗 青螺文 絹
EN I 1 6北海道松前町法源寺 蝦夷錦柱隠 赤 絹牡丹文
EN I 1 7北海道松前町法源寺 蝦夷錦柱隠 牡丹文 赤 絹
EN I 1 8北海道松前町法源寺 蝦夷錦柱隠 牡丹文 赤 絹
E N I 1 9 北 海 道 松 前 町 教 育 委 員 会 蝦 夷 錦 生 地 嶬文 茶 絹
E N I 2 0 北 海 道 松 前 町 教 育 委 員 会 蝦 夷 錦 陣 羽 織 龍文 茶 絹
E N I 2 1 北 海 道 松 前 町 教 育 委 員 会 蝦 夷 錦 牡丹文 赤 絹
E N I 2 2 北 海道松前町教育委員会蝦夷錦求福山見返り幕蟻文 ( 三爪） 茶 絹
E N I 2 3 北 海 道 松 前 町 教 育 委 員 会 求 福 山 胴 幕 ( 蝦 夷 錦 か ? ) 鳳 凰 文 黒 絹
EN I 2 4秋田県男鹿市小早淳氏 蝦夷錦生地 蟻文 絹緑
E N I 2 5秋田県男鹿市小早淳氏 蝦夷錦生地 文様不詳 茶 絹
EN I 2 6秋田県男鹿市小早淳氏 蝦夷錦生地 龍文 紺 絹
EN I２７秋田県男鹿市小早淳氏 蝦夷錦生地 天蓋・波・斜線文様 赤 絹
EN I２８秋田県男鹿市大龍寺 蝦夷錦生地 蟻文(花畑文） 絹灰
E N I 2 9 サ ハ リ ン 州 立 郷 士 誌 博 物 館 蝦 夷 錦 製 ニ ヴ フ の 帽 子 龍 文 青 絹

サハリン州立郷土誌博物館蝦夷錦製ニヴフの帽子龍文・牡丹文・その他Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｎ

Ｎ

Ｎ

Ｎ

Ｎ

Ｎ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

加
飢
塊
冊
別
拓
一

赤 絹

茶 絹
茶 絹

こげ茶 絹
こげ茶 絹
山吹 絹

※ENI2とENI4の２資料は文様から判断するに，元は一枚の生地であったと思われる。
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見返り幕（山車の後ろに飾る幕)・'帽子などの加工IIIIIIから

も年代測定川の試料を採取した。表ｌには．各蝦夷錦の

主体となる地の色と文様を示した。文様は．龍文・牡丹

丈が主体である。龍文には.i/１爪のものと|ﾉLI爪のものと
もうも人

があるが，本報では，前荷を能文，後背を僻文と衣記し

た。また．三本の爪を持つ資料も１点ある(ENI22)。

ENI25の文様は不詳であるが，小円を配し，その'|1に龍

の鱗のような文様が確認される。また,ENI２７は赤地を

背景に．天蓋と青・赤・黄･F１色で波と斜線の文様を配

した蝦夷錦である。ENI２３は，鳳凰文をもつ絹織物であ

るが，黒地に褐色と緑色の鳳凰を配するという他の蝦夷

錦と肌合いの異なる資料であり．蝦爽錦ではなく.11本

産の紺織物であるl!l.能性もある。

ENI6～９の４試料は，いずれも函ｉli市北ﾉJ.氏族礎料館

蔵の鮮文山１，１･l1Mという|'il一の資料から採取したものであ

る。ENI６とENI７は山丹IIR本体の絹片であり.ENI８と

ENI９は山j､｣一服に充填されていた紙である。同様に．

ENIlO～１４の５試料は函鮒市北方民族資料鮪蔵の龍文

l｣l丹服という|司一の資料より採取したものである。

ENIlOとENIl２はlll丹服本体の紺片であり,ENI１１.１３,

１４は山丹服に充填されていた紙である。ENI29～３５の

７試料は，サハリン州立郷|誌博物館蔵のニヴフのり!|RbE

錦製帽子という同一資料の異なる部位から採取したもの

である。このll１H子は,１９６６年にサハリン島北西岸のルポ

ロヴォで採集された資料である。ニヴフの女性が嫁入り

のときに身に着けていたli1胃了･で、花嫁衣裳のlll同子という

ほど形式化したものかどうかは不明だが，貴重な資料･で

ある。青地の蝦夷錦を用いた|帽子である。この資料は大

塚和義氏によって初めて日本に紹介された（図３）（北海

道新聞社:1991)。その後．袖修のためにこの青地の蝦夷

錦が解体(IXI4)された際に，その|､､から赤地の蝦夷錦を

主体としたつぎはぎの帽̅j'･(図５)が発見された。赤地

蝋
瀞

霧蕊〆菖
Ｌ 』 - 句

ヤ
八

露『ノ

IxI:1修緋!巾のニヴーフのIII||f(,'i地）
Fig.４ThellatofNIvkhwhichisbeingrepaired(BILIGsilk)

葦
）

｡

渕さ￥
、、

蘇・且

Ｉ｡⑧
､

Ｐ《_‘‘
鶴 ｒ

ヨー’
四
Ｕ
ｖ
Ｌ

|､XI3サハリン州立洲il:誌|',ﾘ物fil:i所1,髄のニヴフのII||｣'･(写l'L提供
人塚和義氏）

Fig.３Theha[ofNivkhownedb]･SakhalinRegionalMuseum
(Photographpl･cscntedbyProf.KazuyoshiOtsuka)

IxI５修織!|!のニヴフのll'll子（亦地）
Fig.５ThehalofNivkhwhiChisbCingrepall-ed(Redsilk)
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る洗浄を行った（60～70℃,ca.12h)。次いで,１.２

mol/LのHClによる処理を行った（常温にて一晩放置し

た後，ホットプレート上にて加温し，溶液を交換しなが

ら洗浄（60～70℃,ca.6h))。紙試料(ENI８,９,１１,１３,

１４)については，この後,１.２mol/LのNaOHによって

|司様に処理を行い，再度１.２mol/LのHClによる処理を

行った。これらを蒸留水で洗浄した後，真空デシケー

ター中にて乾燥きせた。化学処理後の収率は，表２の通

り１１～８１%と大きな幅があるが，これは資料の保存状

況による劣化状態が異なるためと考えられる。

上記の調製により得られた試料の一部もしくは全部を

CuO(約800mg)とともにVycor管に真空封入した。

これを加熱（850℃,２h)することで酸化してＣＯ２とし，

真空ライン中にて精製した。絹試料についての1℃年代

測定の事例は少ないが，本研究の結果では，得られた

CO2の収率は３９～４９%の範囲に入っており（表２),平

均値は４２．７±３．７％となった。炭素量にしてｌ～２mg

に相当するCO２を,Feを触媒として，約２倍当量のH２

により還元（650℃,６h)することでグラファイトに調

製した。

ENIl～５,１５,１６,１９の８試料は名古屋大学年代測定

総合研究センター（現宇宙地球環境研究所）に,ENI7̅

１４,１７,１８,２０～２２,２６,２９,３１～３５の２0試料は日本原

子力研究開発機構(JAEA)青森研究開発センターむつ

事務所に設置されているタンデトロン加速器質量分析計

(Model4130-AMS,HVEE社製，オランダ）によって，

その』4C年代を測定した。また,ENI23～２５,２７,２８,３０

の６試料は,CO2合成から]℃年代測定までを,(株）パ

レオ．ラボに依頼した。］℃年代測定は，同社の

CompactAMS(1.5SDH,NEC社製米国）により行わ

れた。なお,ENI６は，得られたCO２が0.4mgと少量で

あったことから14C年代測定を実施していない。

同位体分別効果の補正は，加速器質量分析計により測

定された13C/'2C比を用いて行なった。得られた1℃年

代を,IntCall3(Reimeretal.:2013)によって較正暦年

代に換算した。

の他にも，茶色・こげ茶色・山吹色の生地が確認された。

古くなった赤地主体の帽子を繕うために青地の蝦夷錦を

外側に配したこと，また，赤地の帽子はつぎはぎされた

ものであし)，部位によって年代が異なることが考えられ

たため，青地(ENI29)･赤地(ENI30)･茶色(ENI31,32)･

こげ茶色(ENI33,34)･山吹色(ENI35)の各部位の年代

測定を行った。

測定試料の制作年代は何れも不明であるが，これらの

内,ENI2～４の３資料には，制作年代の手掛かりとなる

墨書が残されている。ENIl～４の４資料は，いずれも北

海道厚岸町の故池田良市氏が所蔵されていたものである

(現在は池田留美子氏の所蔵である)。厚岸は，北海道東

部に位置し，「東蝦夷地第一の上湊」と称された天然の良

港であり，江戸時代初期から東北海道の政治・行政の中

心地であった。池田家は，その厚岸に明治元年(1868)

から移I )住んでいる。明治前半期の池田儀右衛門

(1830～l897)は，厚岸町の戸長・浦役人・郡総代などを

歴任した有力者である。その子の順蔵(1852～1923)は，

昆布生産と豆腐業を営んでいる。二人の日記（池田家古

文書)は厚岸教育委員会から翻刻･刊行されているが(高

1::1998a,1998b,1999,2001),そこには蝦夷錦の入手

経路等は記述されていない。池田良市氏は順蔵の曾孫に

あたり，順蔵から雄太郎，順二，そして良市氏へと５代

百数十年もの間，池田家は厚岸町に住み，蝦夷錦を守り

続けてきたことになる。ENI2～４の３資料の裏地には，

靜安院順譽妙榮大姉

明治七年戌ノ七月十六日

旧暦六月三日

造之

という墨書が記されている。それゆえ，これらが制作さ

れたのは明治７年(1874)以前のはずである。なお，

ENI2とENI4の２資料は文様から判断するに，元は一

枚の生地であったと思われる。

3 .2実験

各資料から６～79mg程度の絹片・紙片を試料として

採取し，以下の調製に供した（表２)。まず，蒸留水中に

おいて超音波洗浄(r.t､,ca.80min)を行い，表面の不純物

を除去した。その後，ホットプレート上にて蒸留水によ

3 . 3結果
１℃年代測定の結果を表３に示した。なお，名古屋大
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表２蝦夷錦資料の１℃年代測定のための化学処理
Table2ChemicalpreparatiOnofEzoNishikiforradiocarbondating

Samp l e試料の初期重量化学処理後重量[mg ]CO2合成にCO2の重量[mg ]
N a m e 種 類 [ m g ] ( 収 率 [ % ] ) 供 し た 重 量 [ m g ] ( 収 率 [ % ] )

絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
紙
紙
絹
紙
絹
紙
紙
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹
絹

(38.6）
(27.l)
(27.0）
(32.6）
(81.2）
(11.1）
(22.3）
(50.6）
(75.2）
(39.3）
(51.5)
(51.1)
(50.3）
(59.1)
(62.5）
(66.0）
(69.8）
(57.4）
(49.4）
(51.8)
(83.6）
(73.0）
(74.7）
(73.1)
(65.7）
(71.0)
(66.7）
(57.2）
(65.3）
(66.2）
(67.2）
(61.8)
(68.9）
(58.9）
(71.9)

(43.6）
(41.9）
(44.6）
(44.3）
(42.9）
(39.6）
(42.3）
(41.2)
(41.7)
(39.2）
(51.6)
(44.1)
(42.3）
(41.0）
(43.0）
(42.8）
(43.3）
(42.0）
(42.9）
(42.1)
(48.5）
(46.5）
(37.0）
(37.8）
(３６．４）
(47.4）
(37.7）
(32.9）
(47.0）
(42.1)
(45.4）
(46.8）
(44.1）
(45.7）
(46.5）

69.5

75.6

45.4

44.6

53.6

8.4

13.1

12.0

30.3

62.6

23.2

78.6
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１．０
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旧
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肥
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加
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別
別
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学タンデトロンによって測定した｣℃年代は，同一のグ

ラファイトによる測定を３回繰り返し行った結果の平均

値である”そのため，他の試料の結果に比べて低い測定

誤差を示している。

較正暦年代が二行で記してあるが，上段はｌ標準偏差

(１Ｏ)，下段は２標準偏差（２ぴ）の測定誤差である。較

表３蝦夷錦資料の1℃年代測定結果
Table3ResultsofradiocarbondatingofEzoNishiki

較正暦年代
[calAD]!)

6!3C
[%｡]

1℃年代

[BP]

一
ｅ１

１

ｅ

ｐ

畑

、

ａ

ａ
Ｎ
頚

Ｓ
ｏ

ｅ

１
り
-
ｄ

ａ

Ｏ

ｒ
Ｌ
（
し

ENI１130±171684(1691)1697,1724(1729)1734,1806(1810)1815,1835()1877,1917(1922)1929-22.8NUTA2-
1680(1691)1715,1715(1729)1740,1740()1763,1801(1810)1891,1908(1922)1939５２１９

ENI２133±181683(1690)1696,1725(1729)1735,1805(1810)1814,1835()1877,1917(1925)1931-22.7WTA2-
1677(1690)1713,1716(1729)1765,1773()1776,1800(1810)1891,1909(1925)１９４０５２２０
1689(1696)1710,1717(1726)1730,1809(1814)1829,

1830(1837,1844,1851,1869,1872,1876)1890,1909(1917)1926
1682(1696,1726)1736,1805(1814,1837,1844,1851,1869,1872,1876)1896,

1903(1917)1935

EN I３１1６± 1８ - 2 3 . 0 M T A 2 -

５２２２

1688(1695)1710,1717(1726)1730,1809(1814)1828,
1831(1837,1843,1852,1868,1873,1876)1890,1910(1918)1926

1682(1695,1726)1736,1759()1760,
1804(1814,1837,1843,1852,1868,1873,1876)1895,1903(1918)1935

EN I４１１７±１８ -23 .4NUTA2-

５２２３

ENI５７９±１７１７１０()1717,1828()1831,1890(1895,1900)１９１０
1696()1726,1814()1837,1844()1851,1869()1872,1876(1895,1900)1917

- 2 4 . 1 M T A 2 -

８１８１

ENI７246±311644(1652)1665,1785()１７９３
1529()1543,1634(1652)1670,1779()1799,1943()1950

-24 . 2090224 -

MO13

ENI8210±251657(1666)1670,1780(1784,1795)1798,1944()1950
1648(1666)1682,1737()1758,1761(1784,1795)1804,1936()1950

-25 .5O90224-

MO14

ENI9219±281652(1664)1669,1781(1790,1790)1798,1946()1950
1644(1664)1681,1738()1755,1762(1790,1790)1803,1937()1950

-26 .0O90224 -

MO15

ENI10234±291647(1659)1667,1783()1796
1641(1659)1676,1768()1771,1777()1799,1941()1950

-23 .7O90224-

MO16

ENI11249261644(1651)1663
1637(1651)1668,1782()1797,1948()1950

-25 .1090224-

MO17

ENI12216±261653(1665)1669,1781(1786,1792)1798,1945()1950
1646(1665)1681,1738()1752,1762(1786,1792)1802,1937()1950

-23 .5O90224-

MO18

ENI13204±271660(1667)1675,1777(1783,1796)1799,1941()1950
1648(1667)1684,1734(1783,1796)1806,1929()1950

-26.4O90224-

MO19

ENI14211±291654(1666)1670,1779(1784,1795)1799,1943()1950
1646(1666)1683,1735(1784,1795)1806,1930()1950

-25 . 3090224 -

M０２０

ENI15191±181666(1669)1677,
1661(1669)1683,

1765()1773,1776(1781)1784,1795(1798)1800,1940(1946)1950-22.4NUTA2-
1 7 3 5 ( 1 7 8 1 , 1 7 9 8 ) 1 8 0 5 , 1 9 3 1 ( 1 9 4 6 ) 1 9 5 0 8 1 8 2

ENI16130±181683(1691)1697,1724(1729)1734,1806(1810)1815,1834()1878,1916(1922)1929-22.9WTA2-
1679(1691,1729)1764,1775()1775,1800(1810)1892,1908(1922)19398183

ENI1７200±281661(1667)1678,1765()1773,1776(1783,1796)1800,1940()1950
1649(1667)1685,1732(1783,1796)1808,1928()1950

-22 . 8O90224 -

MOO9
ENI1８194±251664(1668)1679,1764(1782,1797)1801,1939(1948)1950

1652(1668)1685,1732(1782,1797)1808,1928(1948)1950
-23 . 2090224 -

MO10

ENI1992士171698()1723,1815()1834,1878(1892)1898,1901(1908)1916
1691()1728,1811(1892,1908)1920

- 2 4 . 8 M T A 2 -

8184

ENI20210±271656(1666)1670,1779(1784,1795)1799,1943()1950
1647(1666)1682,1736(1784,1795)1805,1935()1950

- 23 . 8 090224 -

MO21
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表３（続き）
Table3(Continued)

較正暦年代
[calAD]!)

613C
[%｡]

-

'4C年代

[BP]
ｏ

ｅ

ｂ

ｄ

ａ

Ｏ

Ｌ

Ｃ

Sample

Name

1706()1719,
1691()1729,

ＥＮＩ２１７６＋２ビ 1819()1825,1825()1832,1883(1896,1902)1914
1810(1896,1902)1922

-22 . 5090224 -

MO22

1668(1680)1689,1729(1740,1741,1763)1782,1797(1801)1810,1926(1938)1949-22.5090224-
1661(1680)1707,1719(1740,1741,1763,1801)1820,1822()1825,1832()1884,MO２３

１９１３(1938)1950

E N I 2 2 1 6 6 ± 3 1

ENI23224=t211652(1663)1667,1783()1796
1646(1663)1671,1778()1800,1942()1950

- 2 4 . 2 P L D -

８３８９

ENI24208士221661(1666)1669,1780(1784,1795)1798,1944()1950
1649(1666)1681,1738()1753,1762(1784,1795)1803,1937()1950

- 2 3 . 9 P L D -

８３９０

1731(1738,1753,1762)1779,1798(1803)1808,1927(1937)1944-22.9PL'
1726(1738,1753,1762)1783,1796(1803)1813,1839()1842,8391
1861()1867,1918(1937)1950

1670(1681)1685,
1667(1681)1694,

1853()1859,

E N I 2 5 1 6 2 ± 2 0

ENI26214±271654(1665)1669,1780(1785,1794)1798,1944()1950
1646(1665)1682,1737()1757,1761(1785,1794)1804,1936()1950

- 2 3 . 4 0 9 0 2 2 4 -

MO24

1726(1730)1737,1756()1761,1803(1809)1814,1837()1843,-22.8PLD-
1 8 7 3 ( ) 1 8 7 6 , 1 9 1 8 ( 1 9 2 7 ) 1 9 3 6 8 3 9 2
1716(1730)1779,1799(1809)1830,1830()1891,1909(1927)1943

1681(1687)1695,
1852()1868,

1670(1687)1712,

E N I 2 7 1 3 8 ± 2 0

ENI２８202r211662(1667)1671,1778(1783,1796)1799,1942()1950
1652(1667)1682,1737()1758,1761(1783,1796)1804,1936()1950

- 2 4 . 8 P L D -

８３９３

1676(1684)1695,1726(1733)1767,1771()1777,1800(1807)1813,1838()1842,-24.0090224-
1 8 5 3 ( ) 1 8 6 8 , 1 8 7 4 ( ) 1 8 7 5 , 1 9 1 8 ( 1 9 2 9 ) 1 9 4 1 M O 2 5

1667(1684,1733)1783,1796(1807)1892,1907(1929)1950

E N I 2 9 1 4 6 ± 2 7

ENI30207201661(1666)1669,1780(1784,1796)1798,1944()1950
1651(1666)1680,1739()1743,1763(1784,1796)1802,1938()1950

- 2 2 . 0 P L D -

８３９４

ENI31246±221646(1652)1663
1641(1652)1667,1782()1796

-22 . 3090224 -

M０２６

1673(1683)1692,1728(1735)1778,
1667(1683)1706,1719(1735)1783,

1914(1933)1950

1799(1805)1811,1920(1933)1942
1796(1805)1819,1825()1825,1832()1883,

E N I 3 2 1 5 3 ± 2 4 -21 .9090224 -

MO27

ENI33218±271652(1664)1669,1781(1789,1791)1798,1946()1950
1645(1664)1681,1738()1752,1762(1789,1791)1802,1937()1950

-22 . 7 090224 -

MO28

ENI34266±301640(1647)1658
1523()1560,1560()1572,1630(1647)1667,1783()1796

-24 .3090224 -

MO29

ENI35539=t241403(1411)1420
1324()1346,1393(1411)1432

-24 . 6090224 -

MO30

l ) 上段は l o , 下段は2 0の誤差範囲を示す

正暦年代の括弧内にある数値は，１℃年代の中央値を較

正した結果である。一方，括弧外の数値は，】℃年代の測

定誤差と較正曲線の測定誤差から求められた較正暦年代

がもつ誤差の両限である。例えばENI７では,1℃年代が

246±３1[BP],較正年代が1644(1652)1665,1785()1793

[calAD]と記載してある二すなわち,ENI７の'℃年代の

中央値246[BP]は1652[calAD]の較正暦年代に相当し，

246±３1{BP]という1℃年代の幅は,1644～１６６５および

1785～1793[calAD}という較正暦年代の期間に相当する

ことを示している。

また，加速器質量分析計によって測定されたj｣3C値

も，参考値として表３に示した。その誤差は約±

0.5～l.5%｡程度であるが,参考値としたのは，この値はト

リプルコレクター式気体用質量分析計によって通常測定

されるCO2のjl3C値ではなく,AMSによって測定され

たグラファイトの値であるためである。
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厚１-尼苛まき用ハエ

'868年:箱館奉行所が山丹交易をＥ

間宮林蔵がデレンの満州仮府に行
卜朝が切毘の宇舘寡網|帝 ／

邪矢哨，刃

2年:亦失Ｉ

１４８５圧

弓ｚＣ

１ ３ ０ ０ １ ４ ０ ０ １ ５ ０ ０ １ ６ ０ ０ １ ７ ０ ０ １ ８ ０ ０ １ ９ ０ ０
較正暦年代[ca lAD ]

図６蝦夷錦の較正暦年代（実線はｌ標準偏差破線は２標準偏差の範囲を示す）
Fig.6CalibratedradiocarbonagesofEzoNishiki:Solidlinesindicaterangesoflsigmaerroranddottedlinesindicaterangesof2sigmaerror

較正暦年代については図６にも示した。ここでは，１℃

年代の中央値を較正した結果を黒丸で,1ぴの期間を実

線で，２Ｏの期間を破線で示した。

紙試料には，木炭などの出士遺物に一般的に用いられ

る処理を施した。すなわち，超音波洗浄の後にHClと

NaOHの交互処理を行う，いわゆるAAA処理である。
一方，絹試料はNaOHによって試料自体が溶解するた

め，超音波洗浄とHClのみの化学処理を施した。NaOH

による処理によって除去される主要な成分は，フミン酸

などの土壌中の有機酸である。しかし,ENI6～８および

ENI10～14という同一資料から採取された試料の1℃年

代は，紙・絹を問わず一致する結果を得た。これは，蝦

夷錦という伝世品においては，フミン酸等の土壌起源の

汚染物が少なく,NaOHによる処理を行わないことによ

る年代値への影響を無視することができることを示して

いる。

4．考察

4.1清代の蝦夷錦

ENIl～ENI34の33資料は，いずれも76～266[BP]の

範囲に入る1℃年代であった。これは較正暦年代にして

17世紀後半から20世紀前半に相当する結果である。17

世紀から２０世紀前半までの較正曲線IntCall3(Reimer

etal.:2013)と蝦夷錦の1℃年代を図７に示した。１℃年

代を右にある較正曲線に投影することによって，較正暦

年代に換算することができる。図７から分かるように．

17世紀後半から20世紀前半の較正曲線が横ばいになっ

ているために．１℃年代の誤差は数十年であっても，較正

後の年代は広い誤差範囲を示すことになる。17世紀後

半以降の資料について1℃年代測定法が高精度の年代を

提示できない原因は,1830年代に本格化する産業革命以

来の石油・石炭・天然ガスといった化石燃料の大量利用

にある。］℃をほとんど含まない古い年代をもつ二酸化

5２

日本 、鎌倉／ lAI室町、 詩 ／ 、 、 江 戸 ／ ／／明治
中国 、元／ 、 Ｉ 明 、 ／ ／ 、 、 清 ／ ／ ／ 鑑

■
■
■
Ｕ
Ｄ
Ｄ-
■
弓
■
■
■
Ｕ
Ｑ
■
■
■
凸
Ｕ
凸
Ｕ
■
Ｕ
８
Ｕ
０
０
０
Ｕ
Ｄ
Ｉ
■
８
０
８
■
Ｕ
ａ
Ｂ
■
■
■
Ｕ
■
Ｕ
■
■
日
日
■
■
０
■
■
弓
■
■
０
■
■
ｑ
■
Ｄ
■
Ｕ
Ｑ
▼
凸
■
６
口
■
Ｉ
Ｑ
Ｕ
Ｇ
Ｕ
ａ
Ｕ
ｌ
■
■
ｇ
■
Ｕ
■
Ｕ
■
Ｕ
０
■
８
■
■
■
Ｂ
０
ｂ
Ｕ
Ｂ
Ｕ
■
、
■
９
-
■
ｒ
■
ｇ
ａ
ｇ
一
■
■
■
■
■
■
■
■
■
８
■
Ｕ
白
■
ｑＵ
■
Ｕ
■
■
ａ

Ｉ

Ｉ

Ｏ

Ｏ

１

１

０

１

１

０

０

０

０

１

０

１

８

０

０

０

０

０

１

０

０

０

１

Ｉ

１

０

０

０

１

１

１

１

１

１

１

１

１

０

０

ｆ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｏ

Ｏ

Ｉ

１

０

０

０

１

１

１

１

０

０

０

０

０

１

０

０

１

０

０

６

１

１

０

０

１

Ｉ

Ｉ

ｌ

ｌ

ｌ

Ｏ

Ｉ

Ｏ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｏ

１

１

１

Ｉ

Ｏ

Ｏ

Ｉ

Ｏ

Ｉ

ｌ

Ｏ

Ｉ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｏ

Ｉ

０

０

●●州●●●■■０●●■●

００
１０
ａ 凸Ｉ

０

１

１

１

１

１

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｏ

ｌ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｉ

Ｏ

Ｏ

Ｉ

Ｉ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

１

１

１

１

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

ｌ

Ｉ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

１

０

０

０

０

１

０

１

１

１

１

１

１

０

ｌ

Ｏ

０

０

０

０

１

０

１

０Ｉ

０
二
Ｕ
▲
８
●
ｇ
色
８
０
１
０
．
０
０
二
６
０
０
０
０
０
．
０
０
０
１
１
０
０
．
１
０
》
●
０
８
》
Ｏ
ご
日
一
０
言
二
０
０
９
１
０
０
．
０
０
。
。
０
０
０
・
・
８
。
６
，
５
０
．
８
１
１
０
ロ
Ｄ
Ｕ
Ｏ
１
．
９
０
口
０
口
□
０
△
０
二
日
二
８
．
１
０
．
０
０
０
０
二
-
１

l■■■

l■■■

■■■

■■■

■■■

ﾛ■■■

U■■■

ー

I■■■

ﾛ■■■

､■■■

I■■■

■■■■

ー

ﾛ■■■

ー

■■■■

一

一

■■■■、

■■■■

I■■■

I■■■

I■■■

■■■■

ー

■■■■

■■■■

■■■■

■■■■

■■■■

■■■■

■■■■

一

Ｉ

●、●●●

●●●●●●●●●●●□●●●●

、
卜
十
”
．
＋
ト
＋
や
．
←
淵
十
叩
や
．
＋
叩
十
叩
十
吋

骨骨

一
門

●

■

●

、

●

●

●

●

■

■

●

●

●

■

■

●

骨

●

●

●

骨
．
．
叩
ｍ
・
酔
亜
、
。
即
一
・
・
・
．

■樹

．

・

１１卦口Ｉ一蹴Ｉ１

●

■

●

■

■

●出●

●

●

■

■

●

■

■

■

●

-

-

褐

禍

．

．

．

．

．

ｌ制---
Ｈ
・謝暑

一一》唾函一睡

骨骨Ｈ唖門昌即自

■

■

胃・

●Ｈ

昭Ｈ

一--一一-や州

●●

●

●

●

●

●

●

■

●

■

●

■

●

叩
叩
■

●

●

●

●

●

●

■

、

”

●

、

●

●

■

●

●

●

●

●

●

●

●

●

叩

叩

函

如

恥

●

■

●

●

●

■

１００千１Ｔ１０ＩＩｌ００１Ｐ１Ｌ０００ＩＩＴ心０士０中Ｉ叩０千尖’１００１０

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

、

●

■

唖

亜

、

、

”

即

叩

■

●

●

■

■

料・・・一ｍ・亜悟・叩

●

●

●

●

■

■

●

科
料
．
．
・
・
・

骨

骨

亜

函

・

皿

一
哨
一
唾
一
睡
ｌ

●

●

●

●

Ｈ

叩

●

昌
一
唖
。
。
．
”

胃
●

●

●

●

●

●

●

●闇
計
皿
．
．
。
。
門
．
．
．
・
・
門
．
．
、
骨．胃如

骨・伸胃唾唖粋唖倒・恥．

Ｈ

ｍ

．

。

．
．
。
。
・
・
亜
骨
・
・

骨
亜
．
．

●

●

●

■

骨

．

．

．

●

■

■

●

骨
・
門
．
如
門

・閏・・．．・

門
骨
亜
伺
叩
．
・
門
．
．
・

畠
．
．
・
・
・
揖
・

昌
唖
ｍ
・
胃
、
閏

●

●

●

、

●

●

●

●

●

.…･･･H､､１斗.B…．

Ｉ



ｺｂ８ヰ：圏醒君
gレンの憲州イ１８０９ヰ．囿呂杯

〕年漕創が切民【
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12345789{W!#2,314,513718,92%,23324252372%93$,3$3341600170018001900
較正暦年代[calAD]SampleName[ENI]

図７蝦夷錦の'℃年代と1600～1950[calAD]の較正曲線(Reimeretal.:2013)
Fig.7RadiocarbonagesofEzoNishikiandthecalibrationcurvebetweenl600tol950[calAD](Reimeretal.:2013)

世紀末から18世紀前半と19世紀に較正暦年代の確率が

高くなる分布をしており，互いによく一致している。ま

た，函館市北方民族資料館蔵の癖文山丹服という同一の

資料から採取したENI6～８は，紙と絹という材質の違

いを問わず，１７世紀半ばと１８世紀末に較正暦年代が分

布しており，これもよく一致しているといえる。同様に，

函館市北方民族資料館蔵の龍文山丹服から採取した

ENI10～14も，一致する値を示している。

これらの結果を詳細に見ると，池田留美子氏所蔵蝦夷

錦をはじめとして17世紀末から18世紀前半ないし19

世紀の値をもつものと，函館市北方民族資料館蔵の癖文

山丹服をはじめとして17世紀半ばないし18世紀末の値

をもつものとがある（図7)｡ENI6～15,17,18,20,

２２～３４の計２５資料が後者に属している。これらの結果

は，清朝が辺民の定額を制定した1750年から，間宮林蔵

がデレンの満洲仮府を訪れた1809年前後までの山丹交

易の最盛期を含んでおり，その頃にもたらされた可能性

力ざ高い。一方,ENIl～5,16,19,21の計８資料は，山

丹交易が隆盛を迎える以前もしくは衰退期にもたらされ

たものであることになる。しかし，いずれの資料につい

炭素が大気中に放出されてきた結果，特に20世紀前半

に生育した動植物の'℃年代は，見かけ上古い値を示す

ことになり,17世紀後半～18世紀頃の資料と同程度の

値を示すのである。
このような問題があり,17世紀半ば以降の資料につい

て得られる較正暦年代は約300年もの幅をもち,｣4C年

代測定法では，１７世紀後半から20世紀前半までのどの

時代の資料であるかを判定することはできない。

ENI1～34の１℃年代がこの時期にあたり,17世紀後半

から２０世紀前半という誤差を示している。ただし，

ENI2～４の３資料については，その墨書から制作年代は

明治７年(1874)以前に求められる。また,19世紀後半

のロシアのアムール河下流域・サハリン島への進出に伴

い山丹交易が衰退していったこと，明治元年（1868）に

箱館奉行所が山丹交易の廃止を決定したことを考え合わ

せると，これら蝦夷錦が19世紀末以降のものである可

能性は低く,17世紀半ばから19世紀半ばのものと推定

することができる。

図６に示した結果を通覧するに,ENIl～４の北海道厚

岸町池田留美子氏所蔵の４点の蝦夷錦は，いずれも17
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ても､１７世紀前半以前にさかのぼるものではないこと

を.!'C年代i!1llだの粘果は示している。

すなわち．これらの蝦夷錦は,ii'i代に制作されたもの

であると結i浦↑､l･けることができる。「北東アジアのシル

クロード」を通じての|ll丹交助はl8111紀後半から19111:

紀初頭に全朧期を迎えるが．具体的な交易品であるｌ蝦夷

錦については制作年代の判明しているものは数,1,1.〔に過ぎ

ないという状況であった。しかし．本研究の!'C年代測

定によって．蝦爽州に制作年代がﾉｊえられ,ENIl～３４

の３３資料は，清代の蝦夷錦であることが判明した。

みられる明朝のアムール河流域への進,''1に際して，紺織

物が北方先住比に-|､̅!Iルされたことになる。このようにlll-

I;d録の記述と符合する遺物が見つかることは珍しく.'jf:

術上の稀少な発兄といってよいであろう。
このjil易夷錦の制作年代は.２Ｏの,洪雄範囲まで考慮-l-

ると,１５世紀初頭ないし１４１廿紀lil:1ｔに求められる。そ

れがサハリン島に低lltしていたことは.|月代初頭ないし

早けｵLぱ元代末に‘！'1'五|からアムールii'l.|､流域の諦乢族

に紺織物が下賜され．交易によってサハリン烏にまでも

たらされたことを>｣〈している．「北東アジアのシルク

ロード」の原形が|ﾘ1代・元代にまでさかのぼる可能性が．

TITi氾録により示されていた．これに対･し．この資料は．

遅くとも１５世紀初蚊に巾国製の紺織物がアムールiliI|､．

流域からサハリンルの!淵集団にIj.えられていた，すなわ

ち．「-|上火アシ､アのシルクロード」の心IIjiが遅くとも'ﾘ1代

に求められることを》(す物証であるといえる。

4.2明代以前の蝦夷錦

ENll～３４の''Cｲﾄ代が７６～2661BP]の範|丑|に分布し

てお|)，その戦llill;ｲ『ｲﾄ代が１７１１1:紀､卜ぱ以降となるのに

対して､E,J135(|､xI8)の年代仙はﾉ<きく異なる仙を,j《し

ている．すなわち､ENI３５の!!Cｲ|晶代は５３９±２４{BPIで

あり．その較正|杵ｲ|ﾐ代はｌＯで１４()3～1420[calAD1とい

う１５世紀初頭に+II当し，明代初期のものであることを

示している。また，２Ｏの誤差純|刑をみると．132:l̅

1346,1393～1432IcalAD]と.１５世紀初頭に加えて１４世

紀1)iI半も含まれている。こちらは兀代末期にまで遡る値

である。なお．｜､xI6に示されるように．この較正l杵年代

のli惟率分布が雌もi'''jjいのは.1ﾘ1代のイシハがテイル村に

ヌルガン都司を投憎:し，永寧寺を建立した１５世紀初眼

にあたる．すなわち，「永楽碑」･｢f,,i徳碑」・『|ﾘl爽銃に

4.３サハリン州立郷土誌博物館ニヴフの帽子

元代末期からl ﾘ1代初頭にかかる年代値を示した

ENI35の資料は，サハリン州立郷土誌博物館に収蔵され

ているニヴフのIIIHj'-の一部分である。このlll目子は赤地の

鰕爽錦を主体とするlljii子の上に，青地の蝦夷錦を被せた

二車の怖造になっていた。赤地主体の|旧了-の生地の方が

11１．<，それを修繕するためその外II!llに背地の蝦夷錦を縫
い1,1･けたと考えられる。さらに.lﾉ､lillllの|叩子は主体とな

る赤地の他にも，茶色．こげ茶色．ｌｌＩ吹色の生地も雌!忠

された。
!'Cｲ|晶代測定の結采．青地．赤地．茶色．こげ茶色のfk

地はいずれも１７世紀後半以降のli'1{を示したのに対し、

l1l吹色の生地は14111:紀前､卜ないし１５世紀前半との粘来

を得たわけである。
一部の生地だけが111-い年代を持っている恥由としてま

ずぢ．えられるのは．この赤地主体のll'II子が．つぎはぎに

よって修繕されながら1を年にわたって使川されてきたと

いうことである。lil.い生地を残し．破仙した部分が新し
つくろ

いﾉ|晶地によって何度か繕われながら伝l１tしてきたこと

がi'ilえる。この場合．岐初のl附｣"･がilill作されたのは,1;１

世紀'１｣.半ないしl511tidl1iI半．もしくはそれ以11iI、という

ことになる．ニヴフの女性が嫁入りのときに身に着けて

H "

４

|､'８ニヴフのll'llj･・（'が地）から収I)外したIWi片:ENI3-I(''j:1!4/I"
lllll),ENI3５('ﾉj:11Lイilllll)

I{､i9.8ThL,１.ragm(､lltS()fbrocadefr()mlhchat()fNivkh(Rcdsilk)
ENI3-lisIhck,ItandENI３５isIhcl-ighIoftheph()[()graph
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である。また，それ以前にも蝦夷錦が日本に伝来してい

たことを示唆する史料も存在する。それは，平安末期の

関白藤原忠実(1078～ll62)の談話を大外記中原師元

(1109～ll75)が筆録した『中外抄』という古記録である。
これは保延３年(1137)から仁平４年(1154)までの記録

であるが，その上巻の康治２年(1143)8月１日の条に，

琵琶ハめてたけれとも袋二入る、二玄上ハ自本不入袋

也（中略）又宝物袋ハえそいはい錦なとを袋可用二下

品生絹を縫袋ヲ入たるなり

とある◎琵琶を入れる袋には「えそいはい錦」がよいと

述べている。「えもいはい錦」の誤写，つまり「得も言わ

れぬ（立派な）錦」とも解釈できるが，宮内庁書陵部蔵

柳原家旧蔵本の影印（宮田:1980a)にあるくずし字から

判断するに，やはり「えそいはい錦」と読むことができ，
くちなし

｢蝦夷からきた言わぬ色(楯子の実の色,すなわち山吹色）
の錦」と解釈するのが自然である。これに従えば,12世

紀中葉に,蝦夷錦が既に日本に伝来していたことになる。

蝦夷錦の記載としては,12世紀中葉は飛び抜けて古いこ

とから「えそいはい錦」が書写に際してのｲ行字・誤写で

あることも考えられる。しかし，宮内庁書陵部蔵柳原家

旧蔵本は，弘長３年(1263)書写の三条西家旧蔵本(現所

蔵者未詳）を直接書写したものであり良質の本文を残し

ている写本とされており（池上:1997,宮田:1980b),
えんじ

術字や誤写であるとしても13世紀中葉のものであるこ

とになる。『中外抄』にあえて「えそいはい錦」と記述さ

れていることは，明代以前の蝦夷錦は山吹色のものが主

体であったのだろうか。現存する蝦夷錦には，山吹色よ

りも赤色・青色のものが多いが，奇しくも，本研究で元

代末ないし明代初頭の年代を示した蝦夷錦は｢言わぬ色」

であった。このように「北東アジアのシルクロード」の

起源はさらに古くなる可能性を秘めているのである。

かつては，近世日本においては，江戸幕府の「鎖国」

政策によって，長崎の出島を窓口に中国・オランダとの

み対外交易が行われていたと考えられてきた。しかし，

その実態は，他にも薩摩藩を介しての琉球との交易，対

馬藩を介しての朝鮮との交易，そして松前藩を介しての

アイヌとの交易があったのである。こうした交易の起源

がどこに求められるのか，その実態はどのようなもので

あったか，交易品の種類や量はどんなものであったか，

いた帽子という民族衣装であるから，中国から帽子の形

で下賜されたものとは考え難い。ニヴフは，アムール河

の河口域からサハリン島の北部に住んでいる民族であ

る。蝦夷錦の生地が交易によってニヴフの居住地域まで

もたらされて，そこで帽子に加工されたことになる。数

百年も前の古い絹織物を中国が下賜したとは考え難いた

め，交易によって蝦夷錦の生地がニヴフにもたらされた

のは,14世紀前半ないし15世紀前半ということになる。

またもうひとつの可能性として，長期間保管されてい

た古い山吹色の蝦夷錦が，赤地帽子を制作する際に用い

られたということも考えられる。この場合，古い山吹色

の蝦夷錦と，新しい赤地・茶色・こげ茶色の生地とを用

いて帽子が制作されたことになり，その制作年代は清代

になる。しかし，いずれにしても元代末ないし明代初頭

に蝦夷錦の生地がニヴフのもとまで交易によってもたら

されたことは確実である。

5．おわりに

本研究では，墨書をもつものを含めた３３点の蝦夷錦

が清代に制作されたものであることを1℃年代測定法に

よって明らかにした。蝦夷錦の制作年代は，そのほとん

どが不明であったが，それを明らかにした初例である。

それに加えて,ENI35の1℃年代測定から，いわゆる「北

東アジアのシルクロード」の原形が遅くとも明代まで遡

ることを示す物証を得た。また，これには｢永楽碑｣・｢宣

徳碑」・『明実録』といった古記録の記述に合致する遺物

が発見されたという意義もある。

ヌルガン都司における明朝とアムール河下流域・サハ

リン島の諸集団との交易が活発化した15世紀前半，津

軽半島においては十三湊を拠点にした津軽安藤（安東）

氏が最盛期を迎えていた。加えて，北海道南部の渡島半

島には道南十二館という館が築かれており，その館主は

安藤（安東）氏の家臣であった。こうした状況を考える

と，ヌルガン都司から下賜された蝦夷錦が，アイヌの人

たちの手を経て，道南十二館の館主から安藤（安東）氏

へともたらされたと想像することは難しくない。本研究

で元代末ないし明代初頭の年代を示した蝦夷錦は，サハ

リン島に伝世する資料であったが,14～15世紀の蝦夷錦

が北海道や東北地方に伝世している可能性も十分あるの
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｢北東アジアのシルクロード」に関する研究は，近世日本

史における海禁政策の実態を解明する上でも，必須の課

題である。

感謝する次第です◎本研究では，独立行政法人日本原子

力研究開発機構の施設供用制度を利用し，タンデトロン

加速器質量分析装置(JAEA-AMS-MUTSU)での'℃年

代測定を行った。その際，甲昭二氏，田中孝之氏をはじ

め日本原子力研究開発機構青森研究開発センターむつ事

務所の皆様，ならびに日本分析センターの天野光氏に

は大変お世話になるとともに，有益なご助言を多く賜り

ました。また，佐々木由香氏，小林紘一氏をはじめ株式

会社パレオ・ラボのAMS年代測定グループの皆様に

は，１℃年代測定を行うにあたり大変お世話になるとと

もに，有益なご助言を多く賜りました。記して深く感謝

する次第です。本研究における1℃年代測定の一部は，

名古屋大学年代測定総合研究センターの共同利用による

ものである。また，本研究の一部には，平成２６年度～平

成２８年度科学研究費補助金基盤研究(B)(課題番号：

26284090,研究代表者：中村和之）および平成29年度～

平成３２年度科学研究費補助金基盤研究(B)(課題番号：

l7HO2380,研究代表者：中村和之）を用いた。記して，

謝辞

本研究の意義をご理解いただき，資料を提供していた

だくとともに，多くの有益なご助言を賜りました故池田

良市氏，池田留美子氏，伊達東氏，サハリン州立郷土誌

博物館のタチヤナ・ローン元館長ならびにタマラ・ペン

スカヤ氏，市立函館博物館の長谷部一弘氏，北海道江差

町教育委員会の宮原浩氏，北海道松前町法源寺の金澤

貫道氏，北海道松前町教育委員会の久保泰氏，なまはげ

館の小早淳氏，秋田県男鹿市大龍寺住職の三浦昭翁氏

に心より感謝いたします。また，厚岸町教育委員会海事

記念館の熊崎農夫博氏，桂川実氏，男鹿市教育委員会の

工藤直子氏，男鹿市教育委員会の泉明氏には，資料採取

の折にお世話になるとともに，多くの有益なご助言を賜

りました。また，江差町教育委員会の藤島一巳氏，宮原

浩氏ならびに国立民族学博物館名誉教授の大塚和義氏に

は，写真の提供にご協力をいただきました。記して深〈

感謝申し上げたい｡なお，所属は当時のものである。
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Rad iocarbondat ingofEzo-n ish ik iS i l k fabr icsby
acceleratormassspectrometry:Searchingfortheorigin
ofthe"SilkRoadofNortheastAsia' '

HirotakaODA!)andKazuyukiNAKAMURA２)
')InstitutefOrSpace-EarthEnvironmentalResearch,NagoyaUniversity,Furo-cho,Chikusa-ku,Nagoya,Aichi464-

8601,Japan.
2)NationallnstituteofTechnology,HakodateCollege,Tokura-chol4-l,Hakodate,HokkaidoO42-8501,Japan.

InJapan,silkfabricscalledEzo-nishikiaredistributedthroughoutHokkaidoandnortheasternHonshu.

Thesefabricsfeatureelegantmotifsofdragons,largesnakes,peonies,andotheranimalsorplants,laced

withgold,silver,andcoloredthreads.SilkfabricswereoriginallymadeonlyinChinaasclothforthe

uniformsofgovernmentoffcials,buttheywerealsogiventothechieftainsoftribesandvillagesinthe

AmurBasinandimportedtoSakhalinlslandovertheMamiyaStrait.Thistradewasperformedbythe

indigenouspeoplesoftheAmurBasinandSakhalinlsland,suchastheNivkh,Nanai,andUl'ch,collectively

referredtoastheSantan.SilkfabricswerethenspreadsouthwardintoHokkaidobyAinupeoplelivingon

SakhalinlslandandHokkaido.TheyfinallyreachedHonshuthroughtradebetweentheAinuandthe

Matsumaeclan,whoruledinsouthwestHokkaido.ThisroutefromChinatoJapanviatheAmurBasinand

Sakhalinlslandiscalledthe"SilkRoadofNortheastAsia,"andthetradeiscalledtheSantantrade.Santan

tradepeakedinthelatterhalfofthel8thcenturytotheearlyl9thcentury,buthistoricalrecordssuggest

thatitmayhavestartedasearlyasthelatel3thcentury,followingaYuanDynasty(1271-1368)invasionof

theAmurBasinandSakhalinlsland,orperhapsintheearlyl5thcentury,whentheEmperorYongleofthe

MingDynasty(1368-1644)expandedtheirterritory.Ezo-nishikiwasthemainmerchandiseofSantantrade.

However,thereisnoremainingEzo-nishikiconfirmedtohavebeenmadebeforethel8thcentury.Wethus

appliedradiocarbondatingtoEzo-nishikisamplestodeterminetheirageandtoclarifytheoriginoftheSilk

RoadofNortheastAsia.Weanalyzed34samplesofEzo-nishikifromHokkaido,AkitaPrefecture(Honshu),

andSakhalinlslandbyacceleratormassspectrometry.Calibratedradiocarbonagesof33ofthesamples

indicatedfabricationsincethemiddlel7thcentury,confirmingthattheSilkRoadofNortheastAsiapeaked

undertheQingDynasty(1644-1912).OnesamplefromaNivkhbridalhatindicatedfabricationbetweenthe

firsthalfofthel4thandtheearlyl5thcentury.Ezo-nishikithusprovidesevidenceshowingthattheSilk

RoadofNortheastAsiaoriginatedatleastasearlyasthattime.
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