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本研究は，これまで遠隔地との交流の有無にとどまっ

ていた動物遺存体の分析視点に，どの地域とのつながり

があったのかという情報を加えることによって，交流・

流通のより具体的な議論を可能とするために，海産魚類

の産地同定の一方法の確立を目指し，また内陸部に持ち

込まれた海産物の産地を判別し，それに関わる流通の展

開について考察を深めることを目的とする。本稿では，

中四国地方を中心とした現生魚類および遺跡出土資料を

分析対象とし，広島県の内陸部に持ち込まれた四日市遺

跡出土の海産魚類の産地と流通ルートについて議論する。

１．はじめに

動物遺存体の分析成果は，過去における人間と動物の

関わりあいやその利用の変遷などについて様々な情報を

与えてくれる。内陸部や111間部での海産魚類や海産貝類

の出士は，遠隔地からの物資の運搬あるいは交流があっ

たことを示すものである。例えば，縄文時代の山間部に

位置する洞窟・岩陰遺跡からエイ類の尾鰊やハマグリが

出土し，中近世の内陸部の遺跡からはマダイをはじめと

した様々な海産魚類や貝類などの海産資源が確認されて

いる。しかし，魚骨や貝殻の形態的な特徴からでは，そ

れらの生息地域を知ることはできず，複数の海域からの

搬入が想定される遺跡では，その産地である交流地域を

特定することができない。もし，海産資源の具体的な産

地を明らかにすることができれば，情報の伝達や文化交

流圏，あるいはその伝達ルートがどのようなものであっ

たのかなど，交流および流通研究や食文化研究に有益な

情報となる。

2．研究方法

海産魚類の産地|則定の方法として，骨コラーゲンの炭

素．窒素同位体分析を試みた。骨コラーゲンの炭素．窒

素同位体分析は，ヒトの食性の復元研究（南川1993･

2001,米田2002･2006)や，イノシシとブタの野生種

と家畜種の判別研究（松井ほか2001)などで利用され，

考古学研究において大きな成果をあげている。これは，
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魚熱の産地を指摘した上で，より具体的に､'11lｆの海産資

源の流迪について巻察する。

分析のliij段階として，現ﾉk資料からの'|'l･コラーケンの

lllllllは(IWlll2001.2003)に従って災施した。また，

遺跡壷料からの'|‘}･コラーゲンの抽出は,(Yonedaaal.

2002を一邪改変）に従って実施した｡l負述のTIIⅢによっ

て抽川した'|:l･コラーゲン約１mgをスズカップに採取し，

兀糸分析!;|･をli i i段にそなえたl11位体比面l,t分析計

(FinniganMATDelta-S)を使H１して炭業・窒素IIJ位

体分析を行った。今IIIIの分析にともなう,渋ﾉfは，炭素で

0.08(SD)%o以卜･7窒素で０.１２(SD)%o以ドであった。

全ての/|物やその組織生体分イ･が，食物の'11位体比を反

映したl,'ilｲj.の安定|ij位体比を持っており，食物に含まれ

ているタンパク便は，食事によってそれを摂取した動物

の体ﾎ|I職形成のために利肘されるため,|,1位体ﾎli成はそ

の動物の体糸||,織に残存する脈III!を利川したものである。

以|箕のような研究例から，魚熱においても水深の深い

Ｈ本海と戎海域の獺戸内海では栄養供給源か災なる'I1能
‘|ｿ|かあることや，地形的な閉鎖性の速いによって，海域

や時代によって|,1位体組成に錐が認められるであろうこ

とが碓測される。例えば，島根沿岸と広,Iも滝では，イカ

数の'11位体比が異なるという鞭告がある(Takaiａａ/.

2000.2002)。それらを検証するため，複数地,lbl,(で漁獲

した呪ﾉk抑ﾉ唯魚蚊の'月｡コラーゲンの炭紫・窄紫|11位体分

析を,式みる。さらに，現堆資料の分析ﾎ,li采から得られた

1･,'ifliをもとに,|1j位体比の特徴や魚椰によるｲllj&,また

はlllflＡ１的な111'iの推移などの検討を行い，ノ唯地|11定のため

の炭紫・窄紫|1j位体分析の有効‘性を!誰,浦する。また，遺

跡川ｔ壷料の分析によって，内陸部に持ち込まれた海産

3．現生魚類の分析

3 . 1分析資料

分析のｲj.効'|'|§を雌蝋するために，複数の海域で２００３

年から200‘↓年に漁獲した現生魚敵の'|:1･絡による分析を

災施した。分析対象は，縄文時代以降多くの遺跡から州

tする代衣的な魚種であるマダイ(Rzgγ〃sm"or),クロ

/̅７

（広島に広島A～Ｆと似島を含む．漁獲時期・漁狸地点が異なる．）
●？遺跡
１中山貝塚２草戸千軒町遺跡３広島城跡４四日市遺跡５宮前川北斎院遺跡６松山城跡
７彦崎貝塚８岡山城跡９西川津遺跡１０上長浜貝塚１１大井谷Ⅱ遺跡１２米子城跡

|xll」兇ﾉｋ魚斌のサンフリング地,1D1,(と辿跡分ｉj.|､xI

S amp l i n g s c a f l l ･ e a o fmod e r n l i s h c s a n d I o c a l i o l I o f t h e s i t eFig.1
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表１現堆魚類の概要と分析結果一覧
TablelDataofmodernfishesincludesanalyzedparts,seaarea,bodylength,6!℃,6'"NandC/Nvalues

N・稲，魚種分析部位海域劣鍜濡蕊６'３．６順Ⅲ‘/Ｎ
１ ３ ３ ４ マ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｂ １ ０ ４ ６ 月 - 1 5 . 0 １ ２ １ ３ ４

N・稲＃魚種分析部位海域努鷆濡蕊６"。‘'‘NC/Ⅱ
１ ０ ３ ５ ２ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 能 都 - ６ 月 - 1 0 ６ １ ０ ８ ３ ２l Ｕ ４ ｂ 月 - １ ･ , Ｕ ｌ Ｚ ､ １ Ｊ ４

２７５６月-13 .5１３４３２
２７５６月-13５１３４３．２
５２０６月14２１２０３．３
３７０６月-13２１１８３．３
５２０６月１３．５１２２３．２
３７０６月１２６１１９３．２
１８２４月-１３．２１０．７３-２
１７０４月-13.5１１．０３２
３１０５月１３．８１１５３１
３１０５月14.6１１．４３．５
２７０１２月-11６１０８３．１
２４７１２月-12.9１０．８３-１
３３０７月-13-1１０．５３２
３３０７月-１３．３１０．２３-３
３３０７月13.2１０．３３２
２６５７月127１１．３３．１
３５５５月143１０．８３．２
２７５６月120１３．４３．２
２９０６月11２１３６３２
２７０６月-11.5１４．３３-１
２６５６月-11.8１３．８３１
２８０６月11 . 6１４０３２
３１０６月11.8１３．３３２
２８０６月116１３．６３．２
３００４月-11１１５８３２
３００４月13.1１５３３．２
３４０４月１２０１６２３２
２９５４月９．７１５０３．３

４月１２３１６３３２
４月-11.9１５．３３３

３２０４月10.3１６．９３．２
１４３春季１２１１４４３２
１２７春季１２６１４８３３
１２０春季-９３１３０３２
１３５春季-12.4１３．８３２
１４４春季-12.3１４．６３２
１１９春季-10.2１３．９３２
３１２１２月-11８14131
215春季-１２３９４３．１
２１５春季-１２３９５３１
２９５春季11７１３７３1
2 5 7 春 季 1 2 0 1 3 3 3 2
2 0 5春季１２４１００３２
２１０春季-１２４１０03.1
1 9 5 春 季 1 1 9 9 5 3 1
2 6 0 春 季 1 1 3 1 0 5 3 1
1 6 8 春季 1 1 ６１０７３３
２２０春季 -１２４９６３1
2 0 0 春 季 1 2 7 9 9 3 2
2 4 8 春 季 1 2 0 9 9 3 1
1 9 6 春 季 １ ２ ２ ９ ６ ３ １
２５５春季-11３１０７３．１
２００春季 - 1 1７９９３１
１９５春季-12７９５３．２
２６０春季-11６１１３３．１
１６５春季-１２５１０１３．２
２８２春季12 . 0９３３．１
２１０春季-１１１１０３３．１
２２０春季-10.5１０３３．１
２４５６月-11.7１３．３３．１
２４０６月-12.1１５．０３-１
２４５６月118１２３３１
２２０６月１２１１０８３．１
２２０６月-１２．０１０．９３．２
２４５６月-１１．９１２５３．２
２４５６月１２．５１２．８３-２
２４５６月-12.5１２．７３．２
２７０６月-10.1１４０３．２
２３５６月-11.8１４．０３．１
２６０６月-125１４７３．１
２２５６月-１１．９１０．１３．１
２４５６月-１０．６１１．９３．１
２１０６月-１２．０１４．７３．２
２１０６月-１１．６１４．０３．１
２２５６月-11.6１３．８３．２
２５０６月-11.4１３．１３．２
２５５６月11０１２１３１
２４０６月11７１２９３２
３６０６月１１１１２６３２
４２２４月-８．８１１．６３．２
３３３４月-12.1１１．０３．２
２９５４月13-0１０．９３-２
２７３４月12.8１０５３．２
２３０４月１１．４１０．４３．２
２８２４月-１１．１１１．４３．１
２３２４月１１．９１０．８３．２
２９１４月-１１．５１１-７３．２
２９１４月-12.0１１．９３．２
２１６４月-１２．８１１．３３２
２９０４月-１２．７１１．３３１
２５４４月-１３．０１３．５３．２
３３８４月-１１２１０８３２
２９０５月１２８１２９３．２
２９０５月１２．９１３．０３．２

６月-11.0９．９３．２
２９０６月-10.4１０．６３．２
２９５６月-10.8１０．６３．２
３１５６月-10.8１０．８３２
３４５５月９．８１０．９３．２

６月1 0５１０５３２
３４０６月-10.4ｉ１．４３．１

２ ８ - ２ マ ダ イ 尾 椎 瀬 戸 内 海 広 島 Ａ
３ ８ マ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 Ａ
４ ５ ９ - ２ マ ダ イ 腹 椎 太 平 洋 須 崎
５ ６ １ - ２ マ ダ イ 擬 鎖 骨 太 平 洋 須 崎
６ ５ ９ マ ダ イ 腹 椎 太 平 洋 須 崎
７ ６ １ マ ダ イ 腹 椎 太 平 洋 須 崎
８ １ ５ ９ １ マ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
９ １ ６ ０ １ マ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
1 0 2 0 - 2 マ タ ｲ 擬 鎖 骨 日 本 海 境 港
１ １ ２ ０ マ ダ イ 腹 椎 日 本 海 境 港
１ ２ ３ ２ ６ マ ダ イ 椎 骨 日 本 海 能 都
１ ３ ３ ２ ７ マ ダ イ 椎 骨 日 本 海 能 都
１ ４ ８ ８ １ マ ダ イ 腹 椎 日 本 海 能 都
１ ５ ８ ８ ４ マ ダ イ 前 上 顎 骨 日 本 海 能 都
1 6 8 8 5 ﾏ ﾀ ﾞ ｲ 主 上 顎 骨 日 本 海 能 都
1 7 9 5 - 1 ﾏ ﾀ ﾞ ｲ 腹 椎 日 本 海 能 都
１ ８ ３ ２ マ ダ イ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
１ ９ ６ ６ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 似 島
２ ０ ６ ９ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 似 島
２ １ ７ ０ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 似 島
２ ２ ７ １ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 似 島
２３６８-２クロダイ擬鎖骨瀬戸内海似島
２ ４ ６ ７ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 似 島
２ ５ ６ ８ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 似 島
２ ６ １ ５ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 家 島
２ ７ １ ７ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 家 島
２ ８ １ ９ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 家 島
２ ９ １ ６ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 家 島
３ ０ ２ ４ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 家 島
３ １ ２ ３ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 家 島
３ ２ １ ８ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 家 島
３ ３ ３ ３ ９ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｃ
３４３４２クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｃ
3５３４３クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｃ
3６３４１クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｃ
３７３４０クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｃ
３８３４４クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｃ"26ﾌｸﾛﾀｲ椎骨瀬戸内海蕊草津
4 0 2 0 4 ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 D
4 1 2 0 4 ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ,
4 2 2 0 5 ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ,
４ ３ ２ ３ ５ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
４ ４ ２ ３ ６ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
４ ５ ２ ４ ２ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
４ ６ ２ ４ ３ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
４ ７ ２ ４ ４ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
4 8 2 4 9 ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ,
４ ９ ２ ５ ０ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
５ ０ ２ ５ ７ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
５１２２８-１クロダイ尾椎瀬戸内海広島，
5 2 2 3 9 ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ,
５ ３ ２ ３ ８ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
５ ４ ２ ５ １ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
5 5 2 5 2 ｸ ﾛ ﾀ ｲ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ,
５ ６ ２ ４ １ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
５ ７ ２ ３ ０ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
５ ８ ２ ０ ７ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
５ ９ ２ ０ ８ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
６ ０ ２ ５ ６ ク ロ ダ イ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 ，
６１１２４-１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
６２１２５-１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
６３１３０１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
６４１３１１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
６５１３４-１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
６６１３８-１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
６７１３８３クロダイ歯骨瀬戸内海大島
６８１３８-４クロダイ前上顎骨瀬戸内海大島
６ ９ １ ４ ２ ク ロ ダ イ 尾 椎 瀬 戸 内 海 大 島
7 0 1 4 3 - 1 ク ロ ダ イ 腹 椎 瀬 戸 内 海 大 島
７１１３５クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海大島
７２１５０クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海大島
７３１５３クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海大島
７４１２９１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
７５１３９１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
７６１３６クロダイ腹椎・尾椎瀬戸内海大島
７７１２８１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
７８１４０-１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
７９１５４-１クロダイ腹椎瀬戸内海大島
８ ０ ６ ２ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 太 平 洋 須 崎
８ １ １ ６ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８ ２ １ ５ ７ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８ ３ １ ５ ８ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８ ４ １ ６ ２ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８ ５ １ ６ ３ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８ ６ １ ６ ４ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８ ７ １ ６ ５ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８ ８ １ ６ ６ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
８９１６６２クロダイ擬鎖骨日本海隠岐
９ ０ １ ６ ９ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
９ １ １ ７ ０ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
９ ２ １ ７ ２ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
９ ３ １ ７ ３ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 隠 岐
９ ４ ２ １ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 境 港
９ ５ ２ １ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 境 港
９ ６ ５ ５ ク ロ ダ イ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
９ ７ ５ ６ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 能 都
９ ８ ５ ７ １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 能 都
9 9 5 8 - 1 ｸ ﾛ ﾀ ｲ 腹 椎 日 本 海 能 都
1 ０ ０ ３ ４ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 能 都
１ ０ １ ５ ３ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 能 都
１ ０ ２ ５ １ - １ ク ロ ダ イ 腹 椎 日 本 海 能 都

1０４５４クロダイ腹椎・尾椎日本海能都
1 ０ ５ ２ ７ ９ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
1 0 6 2 8 1 ｽ ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 E
1 0 7 2 8 4 ｽ ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 E
1 ０ ８ ２ ８ ７ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
1 ０ ９ ２ ８ ９ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
1 １ ０ ２ ９ １ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 E
1 1 1 2 1 7 1 ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
１１２２１５ -１スズキ腹椎瀬戸内海広島 E
1 1 3 2 1 9 - 1 ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
1 １ ４ ２ ９ ０ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 E
1 1 5 2 2 6 1スズキ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｅ
1 １ ６ ２ ８ ５ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
1 １ ７ ２ ８ ２ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
1 １ ８ ２ ８ ０ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 Ｅ
1 １ ９ ２ ９ ２ ス ズ キ 椎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 E
120224 - 1スズキ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｅ
１２１２０２-１スズキ下鯛蓋骨瀬戸内海広島F
1 2 2 2 0 9 - 1 ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 Ｆ
１２３２１０ -１スズキ腹椎瀬戸内海広島 F
1 2 4 2 1 1 1 ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 F
1 2 5 2 1 2 - 1 ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 F
1 2 6 2 1 4 1 ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 F
1 2 7 2 1 6 - 1 ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 F
1 2 8 2 1 6 3 ス ズ キ 歯 骨 瀬 戸 内 海 広 島 F
1 2 9 2 1 6 4 ス ズ キ 主 上 顎 骨 瀬 戸 内 海 広 島 F
1 3 0 2 1 6 - 7 スズキ前鯉蓋骨瀬戸内海広島Ｆ
１３１２２３-１スズキ腹椎・尾椎瀬戸内海広島Ｆ
1 ３ ２ ２ １ ３ ス ズ キ 腹 椎 瀬 戸 内 海 広 島 F
1 3 3 1 7 8 1 ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 境 港
1 3 4 1 7 8 - 2 ス ズ キ 擬 鎖 骨 日 本 海 境 港
1 3 5 1 7 9 - 1 ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 境 港
1 3 6 1 9 4 - 1 ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 浜 田
1 3 7 2 0 1 - 2 ス ズ キ 擬 鎖 骨 日 本 海 浜 田
1 ３ ８ １ ９ ８ ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 浜 田
1 3 9 1 9 7 - 1 ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 浜 田
１ ４ ０ １ ９ ９ - １ ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 浜 田
１ ４ １ ２ ０ ０ - １ ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 浜 田
1 4 2 7 9 - 1 ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 4 3 8 0 - 1 ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 4 4 9 7 - 5 ス ズ キ 主 鰕 蓋 骨 日 本 海 能 都
1 ４ ５ ８ ３ ス ズ キ 腹 椎 日 本 海 能 都
1 4 6 9 0 - 1 ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 4 7 9 7 1 ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 4 8 9 7 - 3 ス ズ キ 歯 骨 日 本 海 能 都
1 4 9 8 2 - 1 ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 5 0 9 1 1 ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 ５ １ ３ ３ ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 5 2 9 0 - 1 ス ズ キ 腹 椎 ・ 尾 椎 日 本 海 能 都
1 ５ ３ ３ ２ ８ ス ズ キ 椎 骨 日 本 海 能 都

宇 ６ 月 = 鰹 ３ ９ ７ ３ ２
（285）１０月-11.6１５．８３，２
（274）１０月-１１．４１６．１３．２
（273）１０月１０．８１６．０３．２
（219）１０月11.3１５９３２
（251）１０月-11１１６１３２
（240）１０月１１．３１５．８３．２
５８０１０月１１．０１６．１３．３

400＋１０月１２６１５．９３．４-１０月-11６１５９３３
２２３１０月-12.0１５．０３．３
２５８１０月12.8１６．４３．５

１０月-11.4１５．７３．３
１０月１１．２１５．２３．２
１０月１１．５１５．７３．３
１０月110１６０３．２

２６２１０月１２．１１５．８３．４
１０００春季10９１６４３１
８５０春季-11５１６７３‘２
５５０春季-11６１５８３３
３００春季12１１６１３４

３００大春季 1 1 7 1 5 4 3 3
5 1 0 春 季 1 1 2 1 6 2 3 . 2
４４０春季１２５１６４３３
４４０春季-11８１６８３１
４４０春季１１．７１６７３１
４４０春季１２２１６４３．２
４４０春季１２８１６６３４
５８０春季-11９１６３３３

７月-１４．２１２．１３．６
７月１２．５１２８３．２
７月１４．３１２．４３．６
冬季17.6１２．６３．６-冬季-16７１３．５３２

- 冬 季 - 1 2 . 3 1 3 ２ ３ ２
-冬季-１４．１１２．０３４
- 冬 季 - 1 2 . 6 1 1 ８ ３ ０
- 冬 季 - 1 7 ６ １ １ ４ ３ ５
３３０７月１５．１１０．３３．２
３４０７月14１１０９３．２
５４０７月１１８１０６３１
６００７月１２５１０．８３２
４３５７月１４２１０．０３．２
５４０７月-１２６９９３３
５４０７月１１．７１０．６３．２
２５５７月１５．４１０．２３．４
４６０７月１３．９９．６３．２
４１０５月１３１９．７３．２
４３５７月-14２９８３２

１２月１２．２１０．９３．２
であるが、若干場所が異なるものを意味する．*広島A～F､似島､草津漁港は、同じ広島湾周辺(図1の広島

*体長の（〕内は全長

本海２４点，太平洋産１点，スズキの瀬戸内海産２８点，

日本海産２１点の合計１５３点の骨格試料約lgから骨コ

ラーゲンを抽出して分析を行った（図l)｡

マダイは，北海道以南から尖閣諸島の水深３0～200m

の岩礁砂礫底砂底に生息し，甲殻類や貝類，小魚な

どを主に捕食する。クロダイは，琉球列島を除く北海道

以南の５０m以下の浅海域の内湾，汽水域や沿岸の岩礁

に生息し，甲殻類や多様な動物を餌にするが，海藻類も

食べる雑食性の強い魚である。スズキは，日本各地の沿

岸の岩礁域から内湾に生息し，主に魚類や甲殻類を捕食

する｣)oいずれも，縄文時代以降各地の遺跡で出土が確

認され，占くから人間の生業活動と密接に関わりを持っ

てきた魚種である。

3 . 2分析結果

分析の結果，３魚種全体での同位体比は，炭素'１位体

比(613C)は17.6～8.8%０,窒素同位体比(615N)

は9.4～16.9%0の範囲に分布した（表l)2)･マダイの

ダイ(Acα"" lOpqgγ"ssc"egg" i ) ,スズキ(L"go"" "

/ "o" ic"s)とし，マダイの瀬戸内海産３点，日本海産
１１点，太平洋産４点，クロダイの瀬戸内海産６１点，日

３
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613C%0
*瀬＝瀬戸内海沿岸部､太＝太平洋沿岸部、日＝日本海沿岸部

|xI2呪ﾉ|;マダイの漁僅地,!､I,(Mll炭奈・窄奈|１１位体比
Fig.２61℃an(16!nNvaluesofm()demredseabl･cam

- １ ９ - １ ７ - １ ５ - １ ３ - 1 1 - ９

613C%o
＊瀬＝瀬戸内海沿岸部、日＝日本海沿岸部

|xl４現ﾉ,ミスズキの漁獲地,III､(別炭紫・窄紫同位体比
Fig.:1６１℃and6!NvalucsofmodcmJapanescscabass

また，クロダイの６１℃は13.1～-8.8%０,６１3Nは９.４
̅16.9%oの範囲に分１jした（図３)｡615Nは，瀬戸内海

ｊ雁が9.4～16.9%０,人』|と洋産が12.6%0,日本海産が9.7̅

13.5%0に分布し，マタ．イと比較して，瀬戸内海の613N

の範ｉ〃|は広いが,１l本海で低い1頃|{'jは類似しているとい

える。スズキの６１:ICは-17.6～-10.8%０,６１5Nは9.6～

16.8%oに分布した(IxI4)｡6!3Nは，瀬戸内海雌は１５.０
̅16.8%0,IIｲ割ｉ〃腱は9.6～13.5%oに災'|1しており，マダ

fli1様に瀬戸内海で111'iが向く,１１本海では低いことが指

摘できる。
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3 . 3判別分析

以ｋのことから，６１℃および６MNの値で海域を判別

できるかどうか，それぞれの魚繩で湘戸内海とLI本海の
､卜lj別分析を行った。分析数は，マダイは瀬戸内海３点，

l１本海１１点，クロダイは，瀬戸内海６１点,ll本海24

,1.1､(,スズキは瀬戸|ﾉ1海２８点,ll本海２１,1,1《〔で，分散分析

による海域間の比I肢をｲjい，さらに分散共分散ｲjﾀI｣のｲⅡ
'序'|ﾂ|ｉの検定を行った。その結果，イI,ぱな差がある場合は

マハラノビスのMli雌により，イj.,ばな雄がない場合は線形
､ﾄﾘ別分析関数によって､ﾄl1別を行った。なお，危険率は

８
- １ ５ - １ ３ - １ １ - ９ - ７ - ５

613C%0

*瀬＝瀬戸内海沿岸部、太＝太平洋沿岸部、日＝日本海沿岸部

IxI３現ﾉ'ミクロダイの漁僅地点別炭素・窒素Ｍ位体比
Fig.３６１℃and６１3NI･aluesoImodernblackp()rg]-

６１℃は-15.0～-11.6%０,６"Nは10.2～13.4%oであり．

６'5Nに注{1すると，瀬戸内海雌は12.1～13.196０,人､F

洋ﾉ雁は11.8～12.2%0,l１本抑ﾉ雄は10.2～11.5%oの純|jl:lに

分布しており（|叉'２），瀬戸|ﾉ1海で値が高く,ll本海で

低く，太平洋はその中間の順を小す傾向が指摘できる。 0.05としたｃ

４



表２現ﾉ|澄料における海域､ﾄl1別の正答率
Tablc２Percentagcc()rrectclassif icat i ( )nolmodernspcci-

mensindiscriminantanalvsis

1７

十マダイ
日本正答率
海（％）

クロダイ
瀬戸日本正答率
内 海 海 （ ％ ）

スズキ
日本正答率
海（％）

●マダイ:瀬
○マダイ：日
ロマダイ:太

×ｸﾛﾀ"ｲ :瀬
×クロダイ：日
目:ｸﾛﾀ‘イ:太

▲スス“キ:瀬
△スズキ：日

瀬戸
内海

瀬戸
内海 1５

瀬戸内海
日本海
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分析の結果，マダイ，クロダイ，スズキとも炭素と窒

素の'11位体比に瀬戸内海と日本海の間で有意な差が認め

られた（マダイ;Wi lks 'sA=0.21,F=20.88,d1=２,

１１,p<０.０５,クロダイ;Wilks'sA=0.88,F=5.52,df

=２ ,８２,p<０ .０５,スズキ;Wi l k s ' sA=０.０９,F=

246.92,df=２,４６,p<0.05)｡このうちクロダイとス

ズキでは海域間で分散共分散行ﾀl1にｲj意な差が認められ

たため（クロダイ;XJ=27 .79 , d I =３ ,p<0 .05 ,スズ

キ;X２=49 .08 ,d f=３ ,p<0 .05 ) ,マハラノビスの仰

離で判別式を作成した。一方，海域|Ｈ１に分散共分散ｲj"l１

のｲj意な差が認められなかったマダイにおいては線形判

別分析をおこなった。判別式は,X１,X』をそれぞれ炭

索・窒素の同位体比とすると，

マダイ:Z=1.3213x１+8.5976x2-120.4246

クロダイ:Z=1.003x12-1.097x22+３５.18x!+12.567x"

0.977x,x2+145.503

スズキ:Z=2.941x125.113x22+43.275x1-154.947x2

+１.４１６x,x2+１５１８.５６５

となり，マダイではＺが正のものは瀬戸内海に，負の

ものは|｣本海に判別された。また，クロダイとスズキで

は,Zが正のものはI1本海に，負のものは瀬戸内海に判

別された。この判別式による現生魚麺の誤判別率は，マ

ダイとスズキでは０%,クロダイでは18.8%であった
／ Ｉ 雪 、 、
（韮<ムノ○

Ｉ
、 "

千ﾄT一1１

９
_ 1 ７ _ 1 ５ - １ ３ _ １ １ - ９

613C%o
＊瀬＝瀬戸内海沿岸部、太＝太平洋沿岸部、日＝日本海沿岸部

IxI5現ﾉk魚願の海域別炭紫・窄紫|司位休比（､|え均仙・棟準Ⅲ,,1)f)
Fig.５6!:|Cand６':NvaluesoImodemfishes(means･SD)

種ごとのﾉﾋ態や食性が済干異なることを考盧しても，分

布範州に大きな違いは認められない（ｌＸｌ５）。６'℃につ

いては，クロダイ全海域とスズキの瀬戸内海は，マダイ

全海域とスズキのl１本海と比較して２%0程度高く，

６胴Ｎでは瀬戸内海のスズキがその他の魚種および海域

と比鮫して４％0程度高い傾向が認められる。クロダイの

６１℃がマダイに比べて商い理由は，６１℃の差に影響す

る海藻や只顛なども猟繁に食する，より雑食'lyliの強いク

ロダイの食’|ﾂ|畠の特徴によるものと考えられる。また，ス

ズキの６'℃と615Nの雄については，対象資料の捕推地

点が広島湾内の近隣海域のみであるため，ある特定の海

域の特徴しか反映していない点を考慮する必要はあるが，

現在の海洋環境においては，河口および沿岸に近い水域

で生息する個体では，より沖合で生息する個体と比較し

て，河川から供給される栄養分によって植物プランクト

ンが恥航し，それにより岡同位体比がI斯くなることが予

測されるため，より汽水域を好むスズキの値が高くなっ

ていると考えられる。以上のようなｵI1≦「の相違は認めら

れるものの,６!3Nについては，いずれの魚種において

も，瀬戸内海で価がI斯く，上|本海では低い傾向が認めら

れ，太平洋は瀬戸内海と||本海の!|'II1に分布することが

指摘でき，メジナ(Gj花"αｐ〃〃α“α）の分析において

4．炭素および窒素同位体比の検討

次に，炭素および窒素同位体比に錐が生じる要'八|につ

いて．i,j位体比と魚繩や体長などとの関わりを検討する。

4.1魚種の差と同位体比

マダイ，クロダ､イ，スズキの３魚繩はともに，６１℃

は15～11%０,6１５Nは１0～14%oを中心に分布し，魚

５



,認められ，スズキについては|可一部位で０．０５%0,異なる

部位では妓人1.79%0のﾉfが認められたｏ

よって,liflj位による|11位体比のｲII:「のﾉ暇は1淵められる

ものの,６１3Nについては部位による差がﾉﾙｾ地'川定にＩj.

える影響は少ないと考えられるが，６１℃については，

|!1一部位を選択した力か試料の111'iとして誤/唾が少なく，

より有効な１1fiが得られると考えられる。しかし，判別分

析の結果，マダイとクロダイではﾉ唯地同定に炭素の仙は

判定に役立たない結果か得られており，部位が異なって

も影響は少ないと考えられる。

1８ 「

●小豆島:香川(18）

▲呉:広島(15）

熊上浦:大分(18）

::宇和島愛媛(18）

○男鹿:秋田(12）

×小浜:福井(17）

ロ焼津:静岡(34）

△尾鷲:三重(18）

1６

４１

。まＺ。｜や
Ⅱ
Ｌ
▼

ヨーＴ咄斗
Ｆ■■可

■■■■1２

賑 -- T

1０
4.3体長の差と同位体比

次に,I11位体比の11.i低に体腫が皮|暁しているかどうか

を検討する。海域別に休瞠と'11位休比の卜ⅡIMI分析を行っ

たところ，クロダイでは噸戸内海の6１3Nに，体長が火

きくなるほどl｢1位体比か小さくなる低い負の相関（γ＝

0.316*,n=59)が認められ,１１本海の６１℃に高いlliの

II IM(7=0.662**,n=20)が認められた。スズキでは，

瀬戸内海の６'3Nに1|1位の正のｲｌｌｉ兇Ｉ（γ＝0.508**，ｎ＝23）

が認められ,H本海の６'℃に高いI服の相|%I(7=0.880**,

n=ll)がＩ漁められた:1)Cしかし，クロダイとスズキの

もう一方のl11位体比とマダイには，体長との州関関係は

!溜められなかった。ただし，クロダイにおいても漁推地

,1,1,(別に検！;､1･すると，広｣的Ｄのみで相関が!怨められるだ

けで，似!{,)や家島など他の地JI,'､(のものにはﾄ||閲は認めら

れなかったｃまた，スズキについても広!l;6EとＦでは

y4なる傾|ｈ｣を示した。

さらに，クロダイの広島Ｃはいずれも休腫150mm

以下の個体であるが，ほとんどが体長200mm大の広脇

Ｄの方が6１3Nは低いことや，休腫がほぼ弊しい広島Ｄ

と入島であっても大:I;6の方か値は尚いなど,|１１じ瀬戸|ﾉ１

海であっても捕獲場所によって|11位体比が異なることが

指摘できる。また，クロタ．イの体睦300mmliij後の11MI,k

で海域を比'肢してみると，６１;℃にほとんど雄は認めら

れないが,6'3Nは瀬ノｉ内海のﾉﾉが高く，スズキの体股

IOOmmliij後の個体による比較では,６'℃と６胴Ｎとも

に瀬戸内海の〃がII-Iiい1噸li'lがi認められる。マダイにおい

ても同様な大きさでは，６!;℃はほとんど変わらないが

613Nは瓶ﾉｉ内海のﾉjが尚い,1,1､(が指摘できる。ただし，

_ 1 ６ - １ ４ _ 1 ２ - １ ０

６13C%o
)内は分析サンプル数
メジナの海域別炭紫・窒紫'１１位体比（､'た均1I1I(・標準ll,,iﾉf)

６6{Cand６!NvaluesoIm()dcI-ngirclla(means・SD)

イ
、

lmxI6
Fig.

も同様の結果が得られている（|叉'６）（イiﾒLほか2006,

Ishimaruc'/a/､２006)｡また，杵海域内においてもｲllilf

地点ごとに６';℃と615Nともに蛾似した{IIIIを小す状況が

うかがえることから，両同位体比の値を榊細に検制･する

ことにより，さらにﾉ雁地を絞ることができる可能|ﾂIﾐも今

後の課辿として指摘しておきたい。

以卜のことから，魚極によるｲ{ffのﾉ鴫は，各魚糀の食
‘|ｿ|;の違いか反映していることは搭腫しても、６'3Nが湘

戸内海でII'liくll本抑で低い特徴は，これまで分析をｲ『っ

た４魚繩すべてで共辿しており，その他の魚穐において

も海域をⅨ別することが可能と号えられる。

4.2．骨格部位の差と同位体比

同一11占|体の異なる部位から'|'l･コラーゲンを抽出したも

のを分析した結果,615Nは令拭料平均で約0.28%０,lif

骨と椎'|:l｡などの|nl-部位で最人0.24%０.１Wj'il･と椎'i１･など
の異なる祁位では妓人0.69%oの迷いが認められた(kl)｡

ただし，マダイとクロダイにおいては，’11-個体の異な

る部位でも蚊人約0.41%0の違いしか認められず，スズキ

は部位による雄が火きい似|''ijがうかがえる。また，

６１℃はｆ試料平均で約0.49%０,マダイとクロダイでは’

|nl-部位で岐大0.72%0,異なる部位で蚊人０８１%oのﾉfが

６



体長１０Omm前後の個体と体長300mm以上のものにお

いては，成熟度による食生態の違いを考慮する必要はあ

るが，成長とともに両同位休比が増加あるいは減少する

共通した相関関係は，魚種間においても海域間において

も認められず，瀬戸内海とＨ本海の差は，体長による差

ではないことが指摘できる。

なることが知られている（南川・吉岡編2006)｡よって，

'４位体比の差は，魚の食生態だけでなく海洋環境の相違

によっても生じる口I能性がある。いずれにしても，瀬戸

内海とＨ本海の同位体比の差は，魚の体長や漁獲時期な

どにかかわらず違いが認められることから，産地判別に

有効であることが指摘できる。

５．遺跡出土魚類の分析
4.4捕獲季節と同位体比

分析を行った各漁獲地点の資料は，多くが同日に捕獲

された個体であるが，同一海域における同位体比の差は，

マダイでは６１℃は1.3%0,6'5Nは1.1%0であった。また，

クロダイでは６１℃は4.2%０,６"Nは4.9%0,スズキでは

６１℃は5.0%０,６'5Nは2.2%oの範囲に含まれていた。

また，｜,１-海域内で時期の異なるものを比較してみる

と，マダイの能都資料で，冬に６１:℃が高く春はそれよ

りも低い傾向がうかがえる。ただし，骨の形成や組織の

更新には数年から数十年かかるとされているので，季節

差は平均化されていると考えられる。これは，体長と同

位体比の関係においてもいえることであり，数年以上の

齢差があり，食生態に変化があった場合には差が生じる

可能性がある。

5.1分析資料と遺跡の概要

現生魚類による分析結果をうけて，遺跡出土魚類との

比較検討のため，同一地域にあたる中四国地方を中心と

した遺跡出土の魚類遺存体において’瀬戸内海と日本海

を区別することが可能かどうかに注目して分析を実施し

た。対象の遺跡は，瀬戸内海沿岸域に位置する７遺跡

(中山貝塚，草戸千軒Ⅲ｣遺跡，広島城跡，彦崎貝塚，｜剛

山城跡，宮前川北斎院遺跡，松山城跡),H本海沿岸域

に位置する４遺跡（西川津遺跡，上長浜貝塚，大井谷Ⅱ

遺跡米子城跡)，内陸部に位置する’遺跡（四日市遺

跡）の計１２遺跡で，各遺跡から出士した主な海産貝類

と魚類からは，中四国地方の沿岸部においては，縄文時

代以降豊富な海産資源を利用していたことがうかがえる

(表３)!)｡

分析は，骨格部位の形態から種を同定したマダイ亜科，

クロダイ属スズキ属の３魚種の計６３点の資料で実施

した（図１-１～12,表４)｡各資料は，適宜ダイヤモ

ンドカッターで必要量を切|折し，塊重量にして約０.２９

からl. lgを骨コラーゲン抽出に使用した。種の同定に

おいて，現生魚類は種まで同定が可能であるが，遺跡出

土の骨格資料では，その形態的な特徴だけでは種まで同

定できないため，正式な分類はマダイ亜科（マダイある

いはチダイ），クロダイ属（クロダイあるいはキチヌ），

スズキ属（スズキあるいはヒラスズキ）となるｏただし，

マダイの前頭骨や上後頭骨の特徴からマダイは判別でき

るが，その他の部位においては，復ﾉ直体長が400mmHii

後までのものはチダイの可能性も否定できないため，マ

ダイ亜科とした。また，スズキの主鯛蓋骨は，ヒラスズ

キと区別できるが，それ以外はスズキ属と'ﾘj記した（表

4)｡分析には，種まで同定可能な部位に統一すること

が必要であるが，遺跡によってはこれらの部位の出土数

4.5海域と同位体比

以上のように，｜司位体比に有意な差が生じる要因につ

いて検討･したが，｜則一魚種において食物連鎖の過程での

同位体効果は一定であるとされているが,l,j位体比に差

が生じるということは，溶存二酸化炭素や有機物の相違

から，プランクトンなどの餌の同位体比が異なるか，あ

るいは'１種においても生態学的地位が異なる可能性かあ

る。また，同一魚種においても漁獲場所によって値に違

いがあることが示されたが，海域によって炭素・窒素同

位体比が異なる例として，北大西洋西域に生息するバン

ドウイルカでは沿岸域に生息するものと沖合に生息する

ものでは，沿岸域に生息する方が両同位体比が高いこと

が報告されている(Walkerem/.1999)。これは両者で

主な餌が，沿岸域では魚であるが，沖合ではイカが主食

となっているからだとされる。さらに，炭素同位体比に

ついては，海水の表面水温や二酸化炭素濃度，あるいは

餌の由来が植物プランクトンか付着藻類かによっても異

７



遺跡の概要と主要出ｔ動物遺存体（貝顛・魚類）一覧
Dataofthesiteincludeslocation,times,character,
andanimalremains(shel l･fish).

ていない場合は，マダイおよびスズキの可能性が高い資

料だといえる。また，クロダイ属は，現在の生息域にお
いては，キチヌは本州'l!部以南やl)Li部太平洋などに分布

し商知や'高.lllfなどのやや南方に多いとされるが，当時の

海洋環境が現在と同一であったとはいえないことから，

遺跡出土クロダイ属は，骨格形態での種の区別は困難だ

といえる。よって，マタゞイ噸科とスズキ属の分析部位の

統一は，今後は十分に考慮しなければならない課題とし

て指摘し，本稿における３魚種の分析資料は，マダイ照

科８点，スズキ属１２点，クロダイ属１８点を，それぞれ

マダイ，クロダイ，スズキと仮定して論を進めることと

する。また，以下の表記についてもこれに統一する。

炎３
両 、 １ １ ｎ
ｌａＤｌＣｄ

．;員尋鯛零離職酉!'鮮篭砺繍鷲鰐遡跡名

読在地広島市福山市!需蕊即'鵯．松江市出雲市出雲市祷幣u勢
主…-職α=｡．……堂噺零古“。"魚識遮・縄 文 晩 鎌 倉 ̅ 純 文 早 ̅

遺跡の性格員塚駕町蔑町屋員塚域露集落貝霊慧蔑集落蔑塚
カ サ ガ イ ○ ○ ○ ○

貝 ｱ ﾜ ﾋ 類 ○ ○ ○ ○ ○ ○
ク ボ ガ ィ ○ ○

貝 ｱ ﾜ ﾋ 類
クボガイ
コシダカガンガラ

類イシダタミ
イボキサゴ
サザエ
スガイ
ウミニナ科
ホソウミニナ
イボウミニナ
フトヘナタノ科
へナタリ
カワァイ
タマキヒ
オオヘビガイ
ッメタガイ
ゴマフダマ
レイシガィ
イボニシ
ァカニシ
バイ
テングニシ
ナガニシ
カリガネエガイ
ァカガイ
サトウガイ
サルボウガイ
ハイガイ
タマキガイ
イガィ科
イタヤガイ
ナミマガシワ
マガキ
イタボガキ科
シオフキ
ミルクイ
イチョウシラト1,
イソシジミ
マテガイ
ウネナシトマヤガイ
ヤマトシジミ
カガミガイ
アサリ
オキアサリ
ハマグリ
オキシジミ
オオノガイ
ヤマクルマガイ
タニシ頽
力 ﾜニナ
マツカサガイ
イシガイ
キセルガイ科
マイマイ類

Ｃ〉
Ｕ

「Ｕ
Ｌ

Ｕ
（

○ ○
○ ○
○○ ○

○

伝
）

○
○

○

○

○

○ ○Ｕ

○

へ

○
○

○ ○

）
○軍

Ｕ
Ｏ 5 . 2分析結果

遺跡出+2資料の分析の結果,6'℃は-15.0～-8.7%0,

613Nは7.9～15.2%0の範囲に分布した（図７～９,表４)｡

瀬戸内海沿岸遺跡では,6!℃は12.3～8.7%0,615N

は11.2～15.2%0に分布し，日本海沿岸遺跡では,6!℃

は15.0～10.6%0,613Nは7.9～13.3%0の範囲に分布

した。また，魚種別に比較すると，マダイでは613Cは
-12.8～９２%０,6胴Ｎは11.7～14.7%０,クロダイでは

６１:℃は-15.0～8.7%０,6｣5Nは7.9～12.7%0,スズキで

は６１℃は14.5～8.7%０,6１3Nは9.9～15.2%0であり，

いずれの魚種においても瀬戸内海と日本海を比較すると，

６':℃と6１Nともに11本抑より瀬戸内海のほうが高い傾

向がうかがえ,6!3Nが瀬戸内海で高い点については３

魚種とも現生と同様な特徴が指摘できる。

また，遺跡と現生を比較すると，マダイでは６１℃が

全体的に現牛よりも高い傾向がうかがえるが，いずれの

魚種においても両同位体比は，現生資料の値の範囲と大

きく異なっていないことが示された（図１０～12)。これ

らのことから，窒素同位体比の変化については，長期的

な富栄養化だけでは説明できない状況が指摘できる。魚

種ごとに比較してみると，マダイでは松111城跡と四Ｈ市

遺跡でやや６１:℃が高いものが認められるが，縄文から

近lltにかけてその範囲はほとんど変化しておらず,H本

海沿岸遺跡においても，占代から近代にかけて大きな変

化は認められない。また，現生と比較して，両海域で現

在よりも遺跡の方のiljl司位体比が高いことが注目される。
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*カワハギ科にカワハギ､ウマヅラハギを含む,タイ科にﾁﾀｲ ､キダイ､ヘダイを含宅
*フサカサゴ科にﾒ ﾊ ﾙ属 ､力サゴ属を含む

が十分でなく，同一遺跡内において複数資料での分析が

困難であったため，遺跡によっては部位を限定すること

ができなかった。ただし，同一遺跡内で確実に|司属の他

種（チダイ，ヒラスズキ）と同定できる部位が確認され

８



災§ｌ遺跡出士資料の概要と分析結果一'虹
Tablc"IDataofexcalatedfishcsincludcsanall･zedparts,restoredbo小･lcngth,６１C,６１3NandC/XI-とllues

魚 種 分 析 部 位 復 元 体 長 6 1 3 C 6 1 5 N( m m ) ( % 0 ) ( % 0 )
C/N
(比）

N o 所 在 地 遺 跡 名 時期
１ 広 島 ( 瀬 ） 中 山 貝 塚
２
３ 草 戸 千 軒 町 遺 跡
４
５
６
７
８ 広 島 城 跡
９
１０
１１
１２
１３

縄 文 晩 期 ～ 弥 生 中 期 ク ロ ダ イ 属 歯 骨
〃 クロダイ属前上顎骨

250～２９９-８．７１１．２３．３
250～２９９-９．５１１．７３．４

中世
〃

14世紀
１５世紀後半～16初頭
14世紀

マダイ亜科
クロダイ届
クロダイ属
スズキ属
スズキ属

前上顎骨
前上顎骨
第１血管間鰊
歯骨
擬鎖骨

400～４４９
３００～３４９

５５０～５９９

一１１．１
-１１．３
-１１．０
-１０．８
-９．９

１３．６
１１．８
１１．６
１４．１
１４４

６

４

２

４

４

３

３

３

３

３

元禄頃
17世紀中頃
18世紀後半
18世紀後半
17世紀前半
近代以降

マダイ
マダイ
マダイ
クロダイ属
スズキ属
スズキ属

骨
骨
骨
骨

顎
顎
顎
顎

上
上
上
上
骨
骨

主
前
前
前
歯
歯

９

９

９

９

９

９

４

９

４

４

４

９

６

４

５

２

４

４

一
一
一
一
一
へ

０

０

０

０

０

０

０

５

０

０

０

５

６

４

５

２

４

４

-１１．０
-１１．６
-１１．７
-８．７

-１１.５
-１１．４

1３．６
１４．１
１２．７
１１．９
１３．６
１３-５

４

３

４

２

２

４

３

３

３

３

３

３

１４岡山(瀬）彦崎貝塚
1５
１６

縄文後期
縄文中期
縄文後期

マダイ
クロダイ属
スズキ届

骨
骨
顎

頭
上
骨

前
前
角

８

７

９

３

２

２

１

１

１

５

３

５

３

３

３

-１１．４
-１２．３
-８．７

350～３９９

岡山城跡 17世紀初頭 マダイ亜科
マダイ亜科
マダイ亜科
クロダイ属
スズキ属
スズキ

骨
骨
骨
骨

顎
顎
顎
蓋

骨
上
上
上
骨
鰕

歯
前
前
前
歯
主

７

８

９

０

１

２

１

１

１

２

２

２

９

９

９

９

９

９

９

４

４

９

４

４

３

４

４

３

７

６

一
一
一
一
一
一

０

０

０

０

０

０

５

０

０

５

０

０

３

４

４

３

７

６

-１１．４
-１１．５
-１１．１
-１１．４
-1２０
-１１．７

1２．７
１３．５
１３．２
１１．０
１５．２
１４．６

３．２
３．３
３．３
３．４
３．３
３．３

Ｊ

Ｊ

ノ

ノ

ノ

ノ

７

Ｊ

Ｊ

Ｉ

23愛暖(瀬)認W輔遺跡古墳前期 クロダイ届主上顎骨 ２５０～２９９-１１．０１２．３３．４

松山城跡 マダイ
マダイ
マダイ亜科
クロダイ属
クロダイ属
スズキ
スズキ
スズキ

19世紀代～幕末
18世紀末～19初頭
17世紀～18世紀
19世紀代～幕末
19世紀初～中
18世紀末～19初頭
19世紀代～幕末
18世紀末～19初頭

骨
骨
骨
骨

骨

顎

蓋

蓋

蓋

頭
骨
骨
骨
上
鯛
鯛
鯛

前
歯
歯
歯
前
主
主
主

４

５

６

７

８

９

０

１

２

２

２

２

２

２

３

３

-１０．５
-１１．４
-９．２

-１２．５
-１１．０
-１２．９
-１１．６
-１０．９

1３．４
１２．６
１４．７
１１．６
１２３
１３．９
１３．６
１３．８

３

３

２

３

３

４

４

４

３

３

３

３

３

３

３

３

９

９

９

９

９

９

９

４

４

４

４

４

９

４

５

４

３

３

６

５

５

一
一
一
一
一
一
一

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

５

０

５

４

３

３

６

５

５

３２島根（日）西川津遺跡
3３
３４

弥生前期
弥生前～中期
弥生前期

クロダイ属
クロダイ属
スズキ

骨
骨
骨

顎
顎
蓋

上
上
鯛

前
前
主

９

９

９

４

４

９

３

３

５

一
一
一

０

０

０

０

０

５

３

３

５

３．４
３．４
３．４

-１１．１
-１３．８
-１３．７

１

９

１

０

０

２

１

１

１

奈良後半～平安初期
〃

〃

〃

平安末期
奈良後半～平安初期

〃

〃

〃

マダイ
マダイ
マダイ
クロダイ属
クロダイ属
クロダイ属
スズキ
スズキ属
スズキ属

骨
骨
骨
骨

骨
骨
顎
顎
顎
蓋

頭
頭
骨
上
上
上
鯛
骨
骨

前
前
方
前
前
前
主
歯
歯

上長浜貝塚 ３

１

４

５

０

０

２

５

７

２

１

１

２

４

５

３

４

３

１

１

１

１

１

１

１

１

１

1２．１
１２．５
１１．８
７．９
８．９
１０．１
１１．８
９．９

１１．４

４

４

３

４

３

４

４

４

３

３

３

３

３

３

３

３

３

３

3５
３６
３７
３８
３９
４０
４１
４２
４３
４４
４５
４６
４７

９

９

９

９

９

９

９

０

４

４

４

９

９

４

４

０

４

５

３

２

２

６

４

７

一
一
一
一
一
一
一
一

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

５

５

０

０

５

４

５

３

２

２

６

４

６

大井谷Ⅱ遺跡１３～1５世紀 マダイ
マダイ
マダイ亜科
マダイ

骨

骨

顎
蓋
骨

上
骨
鰕
蓋

主
歯
前
口

９

９

９

９

９

４

９

９

４

５

３

４

一
一
一
一

０

０

０

０

５

０

５

５

４

５

３

４

２

６

３

１

３

２

２

３

１

１

１

１

３．３
３．３
３．４
３．３

-１１．４
-１０．６
-１１．５
-１１．４

″
″

ノノ

マダイ
マダイ
スズキ属
スズキ属
スズキ

骨

骨

骨

顎

蓋

蓋

上
鯛
骨
骨
鯛

主
主
歯
角
主

４８烏取（日）米子城跡
4９
５０
５１
５２

近代以降 ９

９

９

９

４

４

４

６

６

一
一
一
一

０

０

０

５

０

０

４

６

６

-１２．２
-１２．８
-１１．１
-１０．６
-１１．９

２

７

３

２

７

３

１

３

３

２

１

１

１

１

１

４

２

２

２

３

３

３

３

３

３

Ｊ

Ｊ

ｊ

Ｊ

Ｊ

Ｊ

Ｊ

ノ

マダイ亜科
マダイ
マダイ
マダイ亜科
マダイ
クロダイ属
クロダイ属
クロダイ属
スズキ属
スズキ
スズキ属

歯骨
前頭骨
前鰕蓋骨
前上顎骨
前上顎骨
第１血管間鰊
前鯛蓋骨
歯骨
擬鎖骨
主鯛蓋骨
方骨

四 日 市 遺 跡 １ ９ 世 紀 後 半5３広島(山）
5４
５５
５６
５７
５８
５９
６０
６１
６２
６３

400～４４９

４５０～４９９
３５０～３９９
５００～５４９

３００～３４９
２５０～２９９

６００～６４９
６００～６４９
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５
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０
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９
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１

１
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｜

｜

３．３
３．４
３．２
３．３
３．４
３．４
３．２
３．３
３．２
３．３
３．２
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０
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３
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＊（瀬)＝瀬戸内海沿岸部、（日）＝日本海沿岸部、（山)＝山間部
＊復元体長が-のものは､破片のため復元に必要な箇所の計測ができなかったもの。

９



1６1５ 日一
◇

◇□□-耳

△

△

＋

□

1５
▲彦崎:瀬
◇草戸:瀬
△岡山城:瀬
■広島城:瀬
口松山城:瀬
函上長浜:日
×大井谷Ⅱ：日
十米子城２日
・四日市:内

▲彦崎:瀬
◇草戸:瀬
△岡山城:瀬

■広島城:瀬
口松山城:瀬

×西川津:日
脚上長浜:日
十米子城:日

●四日市:内
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●▲
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● □
＋受△●
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クロダイにおいては,!|1lil只塚と広II;,》城跡で６１#℃が商

い伽|ｲﾘがうかがえるが,l,ijl!1位体比はまとまっており，

塊ﾉl皇と同様な純|ﾉ|:|内にあるといえる。日本海沿jl4遺跡で

は，弥生(IﾉLi川派辿跡）からlli代（上長浜貝塚）にかけ

てlilil!1位体比は低くなるが，現ﾉｌｉではl,ljl!:1位体比ともに

逆にII{Iiくなることが指摘できる。スズキにおいては，彦

lll i l !" ,草戸千!|il : l l l｣辿跡，四HIIj辿跡で6１℃かやや,的

いが，現生より６１5Nは低い傾向がうかがえ，日本海沿
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◆ｸﾛﾀ"イ:瀬

目目クロダイ：日

蜘クロダイ:太

▲彦崎:縄文,瀬

○中山:弥生:瀬

過去４０年間に琵琶湖流域においては，富栄養化に代表

される人間活動の影響で，炭素・窒素の岡同位体比が高

くなっていることが報告されている(Ogawa " " J .

2001,和田ほか2001)｡また，北大西洋の沿岸部に生息

するバンドイルカにおいても,１８８０年代から１９８０年代

の約１００年間の間に両同位体比がともに増加しているこ

とが報告されている(Walker"qj .1999)｡さらに，ア

ラスカ湾やベーリング海のアシカ，オットセイ，アザラ

シのアシカ亜目においては,１９００年代後半の約５0年間

に６１３Nはほとんど変化していないが,６１℃は減少して

いることが指摘されている(Hirons""J .2001)｡人為

活動による影響として，近年の化石燃料消費によって炭

素同位体比が低卜するSuess効果が指摘されている

(Wahlenl994)が，本分析における遺跡資料から現生

資料にかけての変化は，マタ．イで全体的に炭素は低くなっ

ているが，クロダイとスズキではその傾向は認められな

い。よって，同位体比の時間的な推移は，３魚種で共通

した点が認められず，長い歴史の中での食物連鎖の構造

あるいは海洋環境の変化に対する適応は，魚種によって

異なっていた可能性が指摘できる。

以上のことから，魚種によって現生資料との高低差は

認められるものの，窒素同位体比は日本海よりも瀬戸内

海のほうが高く，炭素においても日本海より瀬戸内海の

方が高い傾向が認められることから，遺跡資料において

もlj位体比によって海域を区別することができるであろ

うことが指摘できる。ただし，比較は魚種ごとに検討す

る必要があり，さらに，現生資料は生息域が明確なもの

ではあるが，富栄養化などの人為的な影響が含まれてい

る可能性があることから，遺跡資料の産地判別には遺跡

資料のみの分析値を使用するほうが有効だと考えられる。
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5 . 4判別分析

次に，現生資料|司様に，遺跡資料において各魚種の瀬

戸内海沿岸遺跡と日本海沿岸遺跡での判別分析を行った。

ここでは，後述する内陸部に位置する四日市遺跡出土魚

類の産地について議論するため，時代を占代以降に限定

して判別分析の対象とした。分析数は，マダイは瀬戸内

海１０点，日本海９点，クロダイは瀬戸内海６点,H本

海３点，スズキは瀬戸内海９点,H本海６点である。な

岸遺跡では，米子城跡で両'１位体比が高い以外は，現生
の範囲と変わらない傾向が指摘できる。

5 . 3 考 察

以このような遺跡と現生との違いを説明する上で，近

１１



以上のことから，遺跡資料においても，同位体比によっ

て瀬戸内海と日本海を区別することが可能であり，炭素・

窄索|｢1位体分析が産地判別に有効であることを指摘する

ことができる。ただし，遺跡資料の判別分析においては，

沿岸部の遺跡であっても近世においては広域に流通され

るため，文献史料などによってその可能性がないか追究

する必要'|ｿ|ﾐや，太平洋沿岸の遺跡を加えて分析した場合，

３海域を明確に区別できるかについても検討しなければ

ならないが，今回瀬戸内海沿岸あるいは日本海沿岸の遺

跡で，それぞれ瀬戸内海または日本海に判別された資料

については，確実に遺跡近くの海域で漁獲されたもので

あることを証明することができたといえる。

お，今|口Iの分析資料に太平洋沿岸部の遺跡が含まれてい

ないことや，瀬戸内海沿岸部の遺跡出土の海産魚類は瀬

戸内海産，またL1本抑沿岸部の遺跡出-tのものはLI本海

産であるかどうかについても追究する必要がある。ただ

し、今回判別分析の対象とした遺跡の１m/a地から，身近な

海域に普迪に生息したと考えられるマダイ，クロダイ，

スズキの３種を，あえて太平洋で漁獲して運搬してくる

必要性は，いずれの時期においても非常に低かったとい

えるため，瀬戸内海沿岸部の遺跡出土の海産魚類は瀬戸

内海産，また日本海沿岸部の遺跡出ｔのものは日本海産

と仮定したこで判別分析を行うこととする。

分析の結果，マダイ，クロダイ，スズキとも炭素と窒

素の同位体比に瀬戸内海とｕ本海の間で有意な差が認め
6．四日市遺跡における海産資源の流通と

その展開
られた（マダイ;Wilks 'sA=0.63,F=4.72,df=２,

16,p<0 .05 ,クロダイ;Wi lks 'sA=0.11 ,F=24.60 ,

d f =２ ,６ , p < 0 . 0 5 ,スズキ ;W i l k s ' s A = 0 . 3 9 , F =

9.57,df=２,１２,p<0.05)｡このうちスズキでは海域

間で分散共分散行列に有意な差か認められたため（スズ

キ;X2=9 .12 ,d f=３,p<0 .05 ) ,マハラノビスの距離

で判別式を作成した。一方，海域間に分散共分散行ﾀllの

有意な差が認められなかったマダイとクロダイにおいて

は線形判別分析をおこなった。判別式は,XI,X: jをそれ

ぞれ炭素・窒素の同位体比とすると，

マダイ:Z=0.0331x[+2.2835x旬-29.2013

クロダイ:Z=3.1563x1+7.213x:’-35.3563

スズキ:Z=-3.828x,２-4.２01x22-245.857x１

+239.958x2+１２.１９７x,x2-2903.769

となり，マダイとクロダイではＺが正のものは瀬戸内海

に，負のものは日本海に判別された。また，スズキでは，

Zが正のものは日本海に，負のものは瀬戸内海に判別さ

れた。この判別式による遺跡資料の誤判別率は，マダイ

31.6%,クロタ．イ0%,スズキ6.7%であった（表５)｡

では，実際に内陸部に位置する四日市遺跡出土の海産

魚類はどこから運ばれてきたのかを半l1別するとともに，

海産資源の流通の展開について考察してみたい。前述し

たとおり，四日市遺跡は沿岸部から直線距離にして約

20km内陸部の標高200m前後の西条盆地に位置する中

世から近世，近代の遺跡であり，１１戸時代の山陽道・西

国街道の宿駅「四日市宿」として栄えたことが，文献史

料や発掘調査で明らかになっている（石垣ほか2004,

2005)｡内陸部にあるにもかかわらず，大量の陶磁器や

ｲi製品，金属製1I1ｈ等とともに，食文化や流通に関する情

報を与えてくれる動物遺仔体も碓I忍されている。貝類は，

アカニシ，アワビ，ハマグリ，マガキ，アサリなどが出

士しており，魚類は，マダイ，クロダイ，スズキに加え，
ハモ属，ヒラメ，ブリ風ハタ科，アイゴ属などの多様

な海産魚類が確認されている（石丸2007)｡流通網の発

達により，海産資源が遠隔地に運ばれたことを示す重要

な遺跡のひとつであり，大坂・豊前小倉間を結ぶ脇往還

の整備による宿場町の繁栄を物語るものである。

炎５迪跡資料における海域判別の正答率
Table５Pcrcentagecorrectc lass if icat ionofcxcavaledmate

r ia ls indiscr iminantanalvs is 6 .1海産魚類の産地同定

以'-2のような海産資源がいずれの地域から運ばれたの

かを|ﾘlらかにするため，四日市遺跡出-kのマダイ５点，

クロダイ３点，スズキ３点について，前述の遺跡資料の

検定によって得られた判別式により産地判別を行った。

マダイ
日本正答率
海（％）

クロダイ
瀬 戸 日 本 正 答 率
内 海 海 （ ％ ）

スズキ
日本正答率
海（％）

瀬戸
内海

瀬戸
内海

瀬戸内海
日本海
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その結果，マダイは５点中４点が瀬戸内海と判別され，

クロタゞイ３点とスズキ３点はすべて瀬戸内海と判別され

た。ただし，マダイの５点!|１１点が日本海と判別された

が，判別分析の正答率がクロダイやスズキに比べて低かっ

たため，この資料が日本海から運ばれたとする根拠には

至らない。従って，四日市遺跡出七の海産資源は，瀬戸

内海沿岸から運び込まれたと判断でき，炭素・窒素|司位

体分析の結果は，その明確な証拠を示したといえる。

1971)｡また，西条盆地には各所の支流を合流しながら

瀬戸内海に注ぐ黒瀬川が流れるが，帯水性に乏しいこと

からも舟運が展開した記録は確認できず，流通ルートは

陸路であったと考えられる。さらに，出土する陶磁器は，

備前や信楽などの陶器や瀬戸・美濃の陶磁器に加え，萩，

石見の陶器や肥前の陶磁器か確認されており，各方向か

らの物資の流通があったことは明らかである。

また，文献史料に残る四日市への海産物の記録として

は，江戸中期の幕臣でもあり文人でもあった太田南畝は，

1805(文化二）年に四日市宿の造酒屋・角屋に宿泊し，

安芸郡海田村から送られた牡蠣を酒肴としたと「小春紀

行」に記述している。さらに,１８２５(文政八）年に完成

した「芸藩通志』によると，近隣村の特産として，能地

には古くから浮鯛として知られる鯛の好漁場があり，ま

た，出士は確認できていないが，下市村（竹原）の阿奈

呉（あなご)，廣（広)，風早，三津村には麹條魚（しろ

うお）との記載が認められ（頼ほか1825),これらの魚

も運ばれていた可能性がある５１oその他にも，安芸郡で

は牡蠣，雑魚，鰯とあり，漁業が盛んであったことが分

かり，豊田郡では松島辺りで鱸（すずき)，御調郡では

尾道の鱸，飯（はまち)，向島の牡蠣などの記録がある。

漁業の盛んな芸備地方では，市場目当ての漁法が早くか

6.2流通ルート

次に，瀬戸内海という産地を明確にした上で，これら
の流通ルートを具体的に検討してみたい。内陸部への陸

路として考えられるのは，西国街道を通って瀬戸内海沿

岸に位置する西の海田宿方面や束の本郷・三原宿方面か

らであるが，その間にも，広，三津，竹原，忠海などの

沿岸部から小往還が整備されており，これらの地域から

も産物が四日市宿に運ばれた可能性が高い（図１３)。

｢西条町誌」によると，１６４９（慶長ﾕ）年に，それまで

広島だけにあった米蔵が，三津，三原，尾道，竹原の５

ヶ所に設けられ，藩内の三津や竹原への通路も開かれて

いったとされることから，それらの村々とも古くからつ

ながりがあったことがうかがえる（西条町誌編纂室
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れる･四日市の特産として,１８１９(文政二）年の「国郡

志御川郡辻耆上ll1占」や「芸涛通志』には四日市の泥鯆

(どじょう），，と和西村の八目鰻（やつめうなぎ）などの

魚の記戦がみられ，近隣の村で獲伴できる水産資源は限

られていたことがうかがえる。なお，四日市ではスッポ

ンやイシガメも出土しており，これらも調理され食され

ていたことが分かる。1９世紀前半までは，カキやドジョ

ウなどの一部の素材に限られていたが，その後，近世中

期以降の商業の活発化とともに西国街道の通行晨も増加

し，海産物の流通も広域に展開するようになったと考え

ら発達し，他国にむけて漁獲物が販売されており,１７１６

(享保一）年には，安芸郡は鯛，鱸鰯’かれい’はま

ちなど，賀茂祁は鯛，鱸，鮒,Wll-I郡は鯛の移ll瞳が多

かったことが，「郡々諸色他匝lへ光物寄」に1氾録されて

いる（広島県1981)｡
一方，炭素・窒素同位体分析の値は，現生資料におい

ても遺跡資料においても同一地域の資料は類似した'同'位

体比を示しており，四日'|j遺跡出上のクロダイは,!1'lll

貝塚ではなく草戸Ｔ軒町遺跡や宮前川遺跡の値と近く，

スズキは彦崎貝塚の値と類似している。したがって，距

離的にもっとも近くカキが運ばれた海田のものだけとは

言えない可能'lyliがある。さらに，マダイについては,|ﾉＭ

Ｈ市道跡同様に他の遺跡においても，値にあまりまとま

りが!溜められないが，これはマダイか他の魚稗と比'|愛し

て広域に運搬されたこと，すなわち複数の産地から通ば

れたことを意味すると考えられる。また，広島城跡から

出土するマダイの多くは，現在の広島湾を中心とした海

域で漁獲され，広島瀧の港町である草津港で水揚げされ

たものである口I能性が高いか，福島正則は芸備国の特産

として江戸や京・大坂への贈答品として’三原酒・塩鯛．

かますなどを選んでおり，それらは在府中の正則に三原

の町人らが祝儀としてもっともよく贈った品々であった

とされる（三原市2006)。以上のようなことから，海産

物の多くは藩内の三洋から運ばれた口I能性がもっとも高

いが，海、の牡蛎のように広島や海Ⅱ1,あるいは竹原や

三原からマダイが運ばれることもあったと推測されるＯ

また，広島燕人坂蔵屋敷跡から米や玄米が運ばれたこと

を示す木簡が出土していることからも（伊藤純1997),

流通が広域に展開する近世においては，江戸や京・人坂

の遺跡から広島県沿岸で漁獲されたマダイが出土する可

能性も否定できない。

られる、

また，四日市遺跡周辺において海産貝頽および魚類が

確認されている興味深い遺跡として,｣lifH２ではIIIIm部の

北広島町に所ｲfする戦|玉|武将の大規模な館であった吉川

ﾉﾋ存館跡，福山I|jの芦田川河I1近くの港I11｣.･市場lll｣-であっ

た草戸千軒町遺跡，近世では広島城跡があげられる。吉

川元春館跡では，マダイやアカニシなどの海産物が確認

されており（金イ-1997),これらは食料として運ばれた

ものと推測されるが，この時期にこのような遠隔地に食

料としての海産物が運ばれるのは，軍事的．政治的意味

を含んだもので，非常に限定的な物資の運搬であったと

考えられる。一方，沿岸部の草戸千軒町遺跡や広島城跡

では，中世以降豊富な海産物が利肘されていたことがわ

かる（松井1994,黒澤2006)｡

以ｋのことから，｜ﾉLII-|市では,1９IH身紀前半までは文

献史料からも海産物の豊富な様子はうかがえず，遺物と

してもサメ瀬の椎'日･が確認されたに過ぎない。しかし，

その後商業の活発化や交通制度の整備によって，庶民の

旅行も含めた交通量が増大したことにより，海産物の流

通も急速に発展したと考えられる。このことは，多くの

海産貝類および魚類が出土することからも明らかであり，

それにともなってII'部瀬戸内地域の内陸部にも海産物の

流通が活発になった様相をうかがうことができる。6 .3流通の展開

分析を行ったのは，動物遣存体が最も多く確認されて

いる１９１1t紀後半の上坑lll上資料であり，これは遺物の

出'2量がもっとも多くなる||寺期と一致し，幕末から明治

初期が|ﾙlll'li術の最盛期とされる。その他の特縦すべき

点としては,１７世紀後半から１８１廿紀前半の井戸からサ

メ類の椎骨が複数まとまって出土していることがあげら

７．まとめと展望

本稿では，海産資源の流通の展開についてより1L体的

な議論を可能にするために，海産魚類の産地|向I定方法の

碓､'[をＨ指した。その結果，骨コラーゲンの炭素・窒素

同位体分析が産地判別に有効であることを明らかにした。
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現/t資料と遺跡資料では，魚種によって同位体比の/fは

認められるものの，いずれの資料においても窒素同位体

比が瀬戸内海で商くll本海で低い伽lAjが認められ，判別

分析の糸,li栄においても，炭素・窒素l,j位体比で両海域を

区別することができると判断された。以上のような，動

物遺仔体の新しい分析視点により，内陸部の遺跡から川

士した海産魚類の産地を明確に指摘したこで，中部瀬戸

内地域における近lltの海産物の流通について具体的に議

論することができた。食文化については，利用された魚

麺の体長復元，骨に残された解体痕の観察，人骨のl,1位

体分析などによって検討する必要はあるが，これまで江

戸や人坂，京都を'|1心に論じられた1|!近世の流通や食文

化について，文献史料では明確にされていなかった'l!部

瀬戸内地域を中心とした，特に内|堆祁の海産資源の流辿

の腱|)Mについて論じることができた,ば我は大きい。

今後，各地の遺跡資料において，繩の同定が可能な部

位に限定して|則位体分析をすすめることによって,j1戸

や京・人坂に持ち込まれた海産魚類の産地について，文

献では明らかにされていないこと，あるいは史料のある

ものについてはその証拠づけが1'1能となるなど，近lltの

流通における新しい発兇が期待できる。ただし，広島城

跡，｜Ⅲ山城跡，松lll城跡出七のマダイの中に6!3Nが低

いものがあり，これらが本当に瀬戸内海で漁獲されたも

のであるのか，あるいは日本海産や太平洋産のものが逆

び込まれることもあったのかなどを追究することによっ

て，炭業・窒素'11位体分析による)唯地'11定の判別桁度に

ついて検討することも!深題のひとつである。また，沿岸

部に位侭する遺跡出'２の海産魚類がすべてその沿岸部で

漁挫されたものかについても，食料資源として遠隔地へ

の海ｊ雁資源の移動がなかった時代の資料における分析に

よってその根拠を|ﾘjらかにしたｋで判別分析および議論

をしなければならず，特に流通の拠点であった近世人坂

の城卜．町および港町の遺跡については特に注意する必要

がある。今後さらに地域や時代をしぼった産地の検討や

Ｈ本ﾀl1島全体での分析データの蓄積を行うことによって，

海ﾉ>憤強源への人為的働きかけの歴史だけでなく，rl然環

境の変化などについても注目していきたい。以上のよう

に，魚顛遺存体のもつ情報力の価値をより一層強く印象

づけるとともに，今後微細遺物に配慮した発掘調査によっ

て出土服告が増加し，分析の機会が増えることを期待す

る。今|司は海産魚類のﾉ唯地|司定方法の確立を第一の｢I標

としたが，四日市遺跡の１＃例からさらに地域や時代を拡

大させ,11本列島における海産資源の流迪や交流の腱|)M

について追究していきたい。
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註

l)マダイ，クロダイ，スズキの生息域や食生態につい

ては，（落合・田'l11986),('l!坊2000)を参考にし

て記戦した。

2）６値は，標準物面との侃差を千分牢（%0）で表記さ

れる。標準物質は，炭素ではベレムナイトの化打

(PDB),窒素では人気窒素(AIR)が用いられる。

分析の結果，炭奈と窒素の割合(C/N比）が，現
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十分でないため，相関の有無は/flﾘlである。

4)各遺跡のll l l動物道存体の報告については，出所を

参増.文献欄に‘氾したＯなお，松l11城のl蝋1について

は報('f1Iﾄからリ|川したが，魚航については,災兇して

{M認したものを!氾載したｏまた,|ﾉLIIIIIj辿跡の只類

についても，実兄して確認したものを褐戦した。

５）村名および魚穐名は，文献の記戦に従い，よみがな

ノ|ﾐ動物のコラーゲンが示す範囲（2.9～3.6）以外の

ものは検!制から除外した。

３)IIII１１係数γの＊がひとつの場合は５%のｲj意水準で，

ふたつの場合は１%のｲj意水準でｲlll１１があることを

，Jくす。イIII１１の強さは，杣間係数の絶対価が１.０００
̅0.600のものを高い,0.599～0.400を'|!位,0.399

̅0.200を低い,0.199以下を1!!f#IIIMIとした。スズキ

の|I本海は能都資料のみで扣関分析をした結果であ

る。また，マダイの瀬戸内海については，分析数が

あるいは呪ｲ|ﾐの地名を（）内に#lli足した。
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pp.336-341有斐閣

高橋浩樹１９９６「米子城跡７遺跡』財|､jl法人米子市教育文化事業川文化財調査報告書１５財団法人米r･17

教育文化事業団

高安鬼I_L1987「西川津遺跡出土縄文層の貝顛について」「朝酌川河川改修工事に伴う西川津遺跡発掘洲査

報告壽Ⅲ（海崎地区l)jpp.265烏根県士木部河川課・島根県教育委員会

高友児L』・角館正勝1９８９ｒ西川津遺跡弥生層出土の貝類について」「IWI酌川河川改修工事に伴う西川津迩

跡発掘調査報告書V(海|崎地区３)｣pp.273-292島根県士木部河川課・島根県教育委員会

高友児LLl９９６「出雲市上長浜貝塚出士の貝類」「上長浜貝塚」pp.58-67出雲市教育委員会

け|:光一郎・|"1出智美２０００「史跡松l11城跡内県民館跡地愛媛県美術館の建投に伴う埋蔵文化財洲介報

i'f1Iキー』111職文化財発仙}|,淵ｲ群lif'fTI；鋪８１災財団法人愛媛県III職文化l1#!淵査センター

制Ⅲ11![人２００３｢|淵山城二の丸跡111tの動物遺存体の分析」「|州山城この丸跡一県立図書館建設に伴う発刊1１

１洲介」|n山県埋蔵文化財発仙曲捌企報告17５pp.177-193岡山県教育委員会

中坊徹次細２０００「日本産魚類検索や繩の|則定第二版』東海大学出版会

広島県細集発行１９８１「広島県史近'趾ｌ通史Ⅲ」

広島県編集発行１９８４「広島県史近'廿２通史Ⅳ」

広島県草戸千軒町遺跡調査研究所編１９９３「草戸千軒町遺跡発掘調査帳告１-北部地域北半部の調査一」

広島県教育委員会

広島県!'#戸千軒町遺跡調査研究所編１９９４「革戸千軒町遺跡発掘調査報告Ⅱ-北部地域南半部の調査一」

広島県教育委員会

広賜りI!１!if戸千軒町遺跡凋査研究所糊１９９５「草戸千軒町遺跡発掘調介搬告Ⅲ南部地域北半部の渦介一」

広烏ﾘ｢↓教育委員会

広賜りIL!'i![戸T-IIil:町遺跡調査研究所柵１９９５｢!､i'(戸千軒町遺跡発掘’淵侮縦;'fⅣ-１判部地域南半部の‘洲介一』

広出県教育委員会

松ｊ１を単１９８７「宮前川北斎院遺跡III土の動物遺仔体」「宮前川遺跡１|1小河川改修事業埋蔵文化財調査報
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告耆-』埋蔵文化財発掘調査報告耆第１８jfpp.291-297財団法人愛媛県埋蔵文化財調査センター

松井草１９９４「草戸千軒町遺跡第３６次調査出tの動物遺仔体」「草戸千軒町遺跡発掘調査Ⅱ北部地域

南半部の調査一」pp.343-364広島県草戸T･'lifIIIJ遺跡調査研究所編広島県教育委員会

松井草・宮路淳子1996「上士吏浜貝塚出〒tの脊椎動物遺存体」「上1史浜只塚」pp.68-79出雲市教育委員

会

松井章1997「岡山城本丸中の段出士の動物遺存体（予報)」「史跡保存整備事業史跡岡山城本丸中の段

発掘凋査報告」pp.323-331岡山市教育委員会

松井章１９９８「古照・岩子山西麓・宮前川北斎院・斎院烏山各遺跡出土の動物遺存体」「斎院・古照新

松山空港道路建設に伴う埋蔵文化財調査報告書（遺物編)」埋蔵文化財発掘調査報告書第６７集

pp,539-581財団法人愛媛県埋蔵文化財調査センター

松井竜２００１「大井谷Ⅱ遺跡出土の動物遣存体」「非伊川放水路建没予定地内発掘調査報告害Ⅲ人井谷

Ｉ遺跡大井谷Ⅱ遺跡」pp.200-207国上交通省中国地方整備局出雲工事事務所・出雲市教育委員会

松井単・石黒直隆・本郷一美・南川雅男２００１「野生のブタ？飼育されたイノシシ？-考古学からみる

イノシシとブター」「イノシシと人間」pp.４5-７８尚橘作成編古今書院

松崎寿和・潮見浩１９６１「広島県中山貝塚」「Ｕ本腱耕文化の生成」pp.263-273U本考古学協会編東京

堂出版

南川雅男１９９３「アイソトープ食性解析法」「第四紀学試料研究法」pp.404-414第四紀学会編東京大学出

版会

南川雅男２００１「炭素・窒素同位体分析により復元した先史日本人の食生態」「国立歴史民俗博物館研究報

告」第８６集pp.333-357

南川雅男２００３「炭素・窒素同位体による食性分析」「環境考古学マニュアル」pp.283-2921司成社

南川雅男・吉岡崇仁編２００６「地球化学講座５生物地球化学」Ｈ本地球化学会監修培風館

三原市役所編集発行２００６「三原市史第一巻通史編言」

米田穰２００２「古人骨の化学分析からみた先史人類集、の生業復元」「先史狩猟採集文化研究の新しい視

野」'五l立民族学博物館調査報告３３pp.249-255

米田砿２００６｢Tff人骨の化学分析による先史人頬学一コラーゲンのl11位体分析を!| '心に一」

Ａ""zmpoJogicaJScie""(ﾉﾋZpq"eseSe"GsノVol・114pp.5-15

頼杏坪・加藤景續ほか編纂１８２５(1981復刻版）「芸藩通志」巻ｌ～５国書刊行会

和田英太郎・西川絢了-・高津文人２００１「安定|司位体の利用(１)環境科学特に水系について」

「Radioisotopes｣５0pp.158-165

OgawaN.O.,T・Koitabashi,HOda,T.Nakamura,N.OhkouchiandE.Wada２001Fluctuationsofni-

trogenisotoperatioofgobiidfish(Isaza)specimensandsedimentsinLakeBiwa,Japan,during

the２0thcentury.,〃加邦oJ.OcG(z"o９7.,46,pp.l228-1236

HironsA.C､,D.M.SchellandB.P.Finney200１Temporalrecordsof6１３Cand6'3NinNorthPacific

pinnipeds:inferencesregardingenvironmentalchangeanddiet.,OGcoZog",１２９,pp､591-601
1shimaruE.,T.Umino,M.Yonedaandl.Tayasu20061dentificationoloriginoffaunalremains:car-

bonandnitrogenisotopeanalysisofmarinefishes加彪γ"α"o〃αJCoz"c〃んγＡγc/z(ZGozooJogy

ZO"!Co"んγe"ccAbs〃αａs,pp.９0

TakaiN.,S.Onaka,Y.IkedaA・Yatsu,H.KidokoroandW.Sakamoto2000Geographicalvariations
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incarbonandnitrogenstableisotoperatiosinsquid. ,ノリ"γ"α/Qf"zeM上zγ伽GBiologicczI

Assocjα"o"Qf"2eU""edKi"gdom.,80,pp.675-684

TakaiN. ,Y.MishimaandA.Hoshika２00２Habitatuseandtrophicposit ionsofKobisquidLo"o"s

ｓ況糀“花"sisinthewesternSetolnlandSeainlatespringinferredfromcarbonandnitrogeniso-

toperatios「水産海洋研究」６６巻1号pp.l- lO

YonedaM. ,A .Tanaka ,Y .Sh ibataandM.Mor i ta2002RadiocarbonMar ineReServo i rEffeCt in

HumanRemainsfromtheKitakoganeSite,Hokkaido,Japan.,ﾉ０"γ〃α/Ｑ/Ａγc"gojogjcajSc”"“，

29,pp.529-536

WahlenM.1９９4Carbondioxide,carbonmonoxideandmethaneintheatmosphere:abundanceand

isotopiccomposition.,StableisotopesinEcologyandEnvironmentalScience,Blackwell,pp.93-

１１３

WalkerJ.L.,C.W.PotterandS.A.Mackol９９９Thedietsofmodernandhistoricbottlenosedolphin

populationsreflectedthroughstableisotopes.,Mｔz""g"zα加加α/scie"",15-2,pp.335-350

(2007年１０月１５日受付,２００７年１２月１１日受理）
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Expans ion inthed ist r ibut ionofmar ineproductsre-
vea l edby the iden t i fica t i ono fmar i nefishor i g i ns :
anewperspect i ve f romcarbonandn i t rogenstab le
i so topedataf romChugokuandSh ikoku

Er iko lSH IMARU! ) ,Te tsuyaUMINO2 ,M inoruYONEDA| I1 ,Yasuyuk iSH IBATA ' ' ,
TakakazuYUMOTO"!andlchiroTAYASU!，

!!GraduateSchoolofHumanandEnvironmentalStudies,K,･otoUniversity,４-ll-61tosaki,Mihara,

Hiroshima729-0324,Japan
2)GraduateSchoolofBiosphereSciencc,Hiroshima[nil-ersit)-,l-4-4Kagamiyama,Higashihiroshima,

Hiroshima739-8528,Japan
;１GraduateSchoolofFrontierSciencc,UniI-ersit}･oITokyo,５-l-5Kashiwanoha,Kashiwa,Chiba

277-8662,Japan
'1NationallnstituteforEnvironmentalS1udies,16-20nogawa,Tsukuba,Ibaraki305-8506,Japan
5!Rcscarchlnstitute[orHumanityandXature,-157-411otoyama,Kamigamo,Kita-ku,Kyoto,

603-8047,Japan
"'Ccnter[orEcologicalResearch,K}･olo[nil･ersitl･,2-509-3Hirano,Otsu,Shiga520-2113,Japan

Th i s s tudya ims toGs tab l i shamethodof i den t i f ) ･ i ng thco r i g i no fexcava tedmar i ne f i sh i n

ordertodeterminetheinterchangeanddistr ibut ionoImarineproducts .Furthermore, i tseeksto

ident i fy theexpans ionoffishfoodcu l turedur ingmed ieva landmodernages .

Weusedcarbonandnitrogenisotopcanal１-sisofbonecol lagentoidentifytheoriginsoff ishre-

ma ins ,Thecarbonandn i t rogen isotoperat iosofrecent l ] -co l l ec tedfish( redseabream,b lack

porgyandJapanesGseabass)wc1℃signif icant1,-d ifferentbetweentheSeaofJapan,theln land

ｓｃａとmdthePac i [ iccoast .Exca l 'a ledf ishsamples I roml２si tcsaroundChugokuandShikoku

wcrea lsodifferentbetweentheseaareas .D iscr iminantana lys ishasshownas ign i f icantd i [｢cr-

encc incarbonandni t rogen isot ( )pera l iosofeachfishgroupbetweenthe ln landSeaandtheSea

oI､ Iapan.Thefact indicatesthatcarbonandnitrogenisotopeanalysis iscapableoIdist inguishing

betweenseaareas.

Furthermore ,d iscr iminantana lys issuggeststhatexcavatedmar inefishfromtheYokka ich i

s i t ewerebrought f romthe ln l andSea ,wh ichenab ledus to i l l us t ra te thec i rcu l a t i on rou te .We

discussthedistr ibut ionofmar ineproducts inthe in landcentra lpartofSetouchiareadur ingthe

latel９thcenturv.
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