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半竪穴住居での木材利用
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時代・擦文時代）と少ない時代（続縄文時代）かあるこ

とや，縄文時代と擦文時代に日本海側でトネリコ属が，

太平洋側でコナラ属が主に竪穴住居に利用されていたこ

とを明らかにした。日本海側と太平洋側で利用樹種の主

体が異なることを三野は遺跡周辺の森林資源の相違か要

因と考えた。

北海道における住居趾での木材利用が原始から近世に

かけて明らかになるためには，続縄文時代の「焼失住居

趾」分析事例を増やすことが一つの方法と考える。特に

｢焼失住居hl二」では，覆土の堆積過程や炭化材．焼士の

出土位置を分析することで，住居の上屋がどのように埋

没したのか，また，どのような上屋構築がなされていた

のかを推定し得やすいからである。筆者らは，札幌市

K３９遺跡人文・社会科学総合教育研究棟地点の第１号

竪穴住居趾および第１１号竪穴住居趾を，出土土器と炭

化材・焼土のあり方から，続縄文時代前半の恵山期併行

に位置づけられる「焼失住居趾」とし，第１号竪穴住居

趾および第１１号竪穴住居上1ｔ出土炭化材を上屋構造材と

とらえて樹種同定をおこなった。炭化材樹種同定の結果，

第１号竪穴住居土II:ではトネリコ属ミズキ，ハンノキ属

１ ° は じめに

本論は，続縄文時代前半の「焼失住居趾」から出土し

た炭化材を分析することで，竪穴住居での木材利用を明

らかにすることが目的である。このことは北海道におけ

る木材利用史に一考察を加えることでもある。遺跡から

発見される遺構のなかには，「焼失住居（宮本1986),

もしくは火災住居（石野1990)」と呼称される，焼土や

炭化材が発見される竪穴住居趾が存在する（本論では

｢焼失住居ill:」と表記する)。北海道札幌市H３７遺跡丘

珠空港内では第１号竪穴住居跡の竪穴内に焼土や炭化材

や続縄文時代前半の土器が発見され，続縄文時代前半の

｢焼失住居趾」と報告された（羽賀1996)。本論では主

に,H３７遺跡丘珠空港内「焼失住居土止」で発見された

炭化材の樹種同定結果を取り上げる。

北海道における住居趾での木材利用史については，縄

文時代と擦文時代について三野紀雄による研究がある

(三野２０００)｡主に石狩低地帯を取り上げた三野は，竪

穴住居趾から発見された炭化材の樹種同定結果を集成す

ることによって，樹種同定結果の蓄積が多い時代（縄文
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尚，炭化材樹種|司定は，佐野と渡邊によっておこなわ

れ，本文llま守屋，渡邊，佐野が協議して，守屋がまとめ

た。文責は'､]屋にある。

ヤナギ属が多く，第１１号竪穴住居地では，ニレ属，キ

ハダ属，トネリコ属ハンノキ属が多かった。また，炭

化材の樹穂同定結果と炭化材のll1上位置を対比したとこ

ろ，樹種ごとに平面分布がＩｉっていた（守崖・佐野・渡

邊2005)｡K３９遺跡発見の「焼失住居吐」を分析して，

竪穴住居での利用樹種構成や利用樹種分布位置の検討を

おこなったが，資料の蓄積が多い縄文時代・擦文時代に

比べて，続縄文時代は未だ十分な資料がそろっていない

のが現状である。

このことから，続縄文時代竪穴住居における木材利用

を明らかにするために，この時期前半の石狩低地帯にお

ける「焼失住居趾」を取り上げ，３つの視点から分析し

た。まず，資料の検討として続縄文時代前半のH３７ig

跡丘珠窄港内第１号竪穴住居跡出十炭化材の出|状態把

握と樹種l1j定をおこなった。次に第１号竪穴住居跡出…ｔ

炭化材樹種|則定によって明らかになった樹種構成と当時

の周辺植生との関わりを花粉分析結果などを参考として

推定した。そして,H３７遺跡周辺に視点を広げてK３９

遺跡人文・社会科学総合教育研究棟地点で発見された，

続縄文時代前半「焼失住居趾」を取り上げ，この分析結

果との比較検討をおこなった。

２.H３７遺跡丘珠空港内第１号竪穴住居跡
出土炭化材の樹種同定

ここでは,H３７遺跡丘珠空港内第１号竪穴住居跡か

ら発見された炭化材の出土状態と，樹種同定結果を概観

する。

2.1炭化材の出土状態

H３７遺跡は，札幌駅の北東方向約６kmに位置する

(図l)｡H３７遺跡丘珠空港内の発掘調査報告は１９９６年

におこなわれ，隣接するH３７遺跡栄町地点の発掘調査

報告は１９９８年におこなわれた（判賀１９９６;秋山

1998)｡H37遺跡丘珠空港内および栄町地点の調査によっ

て，遺跡内に南東方向から北西方向に展開した埋没河川

と，埋没河川に隣接した微高地が確認された（図２)｡

丘珠空港内第１号竪穴住居跡は，発掘区北東に確認さ

れた微高地に位置し，第５層および第６層から発見され

た（図２）。丘珠空港地内の発掘調査では，基本層序が
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GrandplanandarchaeologicalfindsinThepit-dwell ingNo.lexcavatedatH３７siteF i g

第１～７層に大別され，第５．６層が続縄文時代前半

(東北地方砂沢期併行）の遺物包含層と報告された。こ

れらの層では他の遺構として，住居跡状遺構６基，遺物

集中地点６基，炉跡２８基炭化物集中４基が発見され

た。

丘珠空港内第１号竪穴住居跡は，長軸約６m,短軸約

5.4mの隅丸方形部分に舌状の張り出しが存在する平面

形態であった（図３）。竪穴の掘り込みは１５～20cmの

範囲で浅く確認された。床面中央には炉吐1基が存在し

た。炉阯の焼土周辺には，炉石の抜き痕が円形に並んで

発見されたことから，石囲い炉と報告された。床面には

ほかに，焼土集積２基，柱穴１７基が発見されている

炭化材は基本層序第５層を調査していた時に発見され，

炭化材の下に第１号竪穴住居跡の埋土と掘り込みが確認

された。第１号竪穴住居跡の埋土は３つに分かれ，下か

らⅡ層（灰褐色シルト層 ) , I b E ( 炭化物層 ) , I a E

(灰色粘質土層）と呼称された。なおⅡ層は床面の上と

炉阯の上とに堆積していた。

炭化材は報告害に図示されたもので,１１２点が存在し

た（図３)｡報告書を参照すると，炭化材には２形状が

みられ，長さ１m以上の大形の炭化材と長さ0.5m以下

の小形の炭化材に分かれる。第１号竪穴住居跡の舌部で

は，舌部長軸と平行して大形の炭化材と小形の炭化材が

発見された。隅丸方形の部分では中心にある炉吐に向かっ

て放射状に並んで大形の炭化材や小形の炭化材がみつかっ

ている。炉吐の周辺では四角形に，炉肚を取り囲んだ状

態で大形の炭化材が発見された。筆者らは，発見された

炭化材の分布形態から，多くの炭化材が竪穴住居の上屋

構造材であると考える。特に，隅丸方形部分で放射状に

残存した炭化材は，他の時代の類例や住居復原後の焼成

実験結果（石守2001)を参照すると垂木の可能性が高

表lH３７遺跡丘珠空港内第１号竪穴住居跡出土炭化材の樹種同
定結果

Table lTheresul tsofident ificat ionofcharredwoods.

トネリコ属(〃ａｘﾉ"ｕs)
オニグルミ（ﾉ増/"ﾉ7s"//"/7z/7//b//a)
ハンノキ属(,ｲ/"".g)
ミズキ(G)/wL/sco/7z/-o,,"･sa)
不明（植物組織）
SEM試料作製不可
合計

泌一-５ｌ３ｌ２ｌ１ｌ１-ｗ
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以|､̅に，顛別・'11定した樹種(fIII1物群）およびそれぞ

れの根拠を!氾す。なお，植物名（和儲と'７２稀）は，大井

次３郎（ﾉJI:1983)に従った。

1111正された樹椰と根拠

l)トネリコ1,"(Fmx伽"s);モクセイ科(Oleaccae);
’1〃４１:l～３

脳成典糸は，道管要素，木部繊維,!lilll"IIIj兼細胞，放

射采刑lll1(J｡環孔散点材。孔圏外の小道補は，樅IWrliliで輪

郭かﾒLみを,冊:び，孤立～少数の放射複合禰孔。iliせん孔。

らせんI凹'fを欠く。道管側壁に小係のM好Lが密集し，結

合孔I1｡随伴散ｲ'２～周I)W柔組織ターミナル乗糸ll縦が顕

符。放射；II紬はｌ～３細胞ﾀl1の|!1!|'lij'i１,,１･6さがきわめて

小。北海道に|'Iﾉ|畠するトネリコ属にはヤチダモ，アオダ

モがあるが特定するのはｲ<111能である。

２）オニグルミ（ﾉ"gjα"ｓα"α池血加"αCarr.);クル

ミイ1.(Juglandaceae);7/典l:４～６

術成要紫は，道符要素，木部繊維！剛力.li'l乗細胞，放

射乗細llac人ｲﾓの道管をもつ半環孔材。辿将の分布密度

は#ll｡iliせん孔。らせん肥厚を欠く。放射糸ll織は，ほぼ

l11'|'|;,l～４%ll1胞列。道管側壁のA朧孔は交ﾉI:状。チロー

スが趾桝:C北海道に自生するクルミ属の樹繩はこの１種

であることから，オニグルミと同定した。

３）ハンノキl瓜(A伽"s);カバノキ科(Betulaceae);
'Ijf_ﾉLl:７～９

描成要:紫は，道禰要素，木部繊維,!lilll/jli'j采ﾎlll胞，放

射乗ﾎll1胞。散孔材。辿笹が年輪ターミナル部近くで放射・

状に裡介，配ﾀllする１頃向。急傾斜の階段せん孔板。らせ

んI凹!JIを欠く。放射組織は単ﾀlll11'|'|;でまれに複ﾀl1で，集

合放射糸l1識を描成。道管側壁の確孔は小従，輪郭が角張

らず，対ﾀ11～交互状。北海道に自生するハンノキ属の樹

種にはケヤマハンノキやミヤマハンノキなどがあるが，

樹椛を特定するのは無理である。

l)ミズキ(Com"sco〃〃oz'"sczHemsl.) ;ミズキ科

(Cornaceae);写真l:１0～１２

柵成‘災紫は，辿稿;要素，水祁繊維'lilllJJ.li'j采細l1包，放

射柔細胞。散孔材。イド輪界近くで道禰係が減じる1頃lii１．

忽似斜の階段せん孔板。らせん肥j'/:を欠く。放射糸ll織は

災．|ｿ'２，ｌ～l細l1世ﾀ11で，高さが小。北海道に|'|雌するミ

ズキI瓜のj対極は１種であることから．ミズキと'11定した。

いハ

"l)j･I",<1iJI!｝跡における炭化材の発兇されたIIYi位や．

1えliliでの炭化材の分布状態を湾瞳すると,|:1ffIW造材が

晩失した||＃‘'､I,(は,1iJi'+が利肘されなくなった後と考える。

これは，イiljllい炉のイiが抜き取られ，力iが利川されなく

なった後に，’粥'〈仇居の竪穴内にIallYj～ⅡIIYIが唯枝し

たことや，’;離穴を埋めたIa層～Ⅱ屑の｜君にｋ峠椛造材

である炭化材と焼失に伴う焼tが発兇されたからである。

炭化材･は部分的に'三尾構造を反映して，ノIL4xIIYi序節５層

弟４IIYil､.に上II!没したととらえられる。

2.2炭化材樹種同定結果

丘珠'ﾉ腱港lﾉ1第１け堅穴1iﾐ居跡の発仙II洲介時に取り｜きげ

fW)j･を1,1･けて壷料採取(Ixl3)され,1<L11%'lil'l!jilk文化財

センターに保悔されていた５２‘11､(の炭化材の|ﾉ1,37.1.1,(の

炭化材について，走盗電イ･趾微鋺（以|､.,SE]Iと衣記）

により解ﾊﾘ‘､jJ:的特徴を調べた。この結果と，木材ｆⅡ織に

関する既ｲiﾐの樹極別記戦や植物糸ll織学に関する文献を比
II愛・対照することによって樹繩|川定した。

a . 〃 法

樹椰|,1疋川のサンプルとして，’乾燥状態で保祷されて

いたﾉ心盗料より，小刀やピンセットを使って小片を採取

し,im, I : I :SEM試料の作製をおこなった｡SEM試料と

して,* l l l i l i ,椛ロ面，および板l l l i l iが蕗川するように

小片をi|llかく',iflll析した。得られた多くの破ハ･のなかから，

i'gllli'i,l'lillli'i,および板llliliの',l;l11Wrli'iが､|zi,l｣)に螺川し

たものを'だ体趾微鏡やルーペで樅!淵しながら選び，

SEM川試料台に導'芯!lifl;接清剤でI1Ifi定した。観察Imに付

着した微細な炭片や泥をエアブロアで入念に吹き払った

後，約､'２数の試料については，金コーティングの後に、

SEM(JSM6301F;H本電子）で２次',ur-像の観察をお

こない，残りの試料については金コーティングせずに

SEM(JSM5300;日本電r-)で反射.,l ir-像を観察したｃ

b.| ,1定紬果

試料採取した３７点の中には，’11-11古|体壷料に対して

２力)ﾘTから拭料採取したものが含まれている(x3-10a,

lOb)。桁代した(Jfl)ところ,３６,!､!､(についてはSEll

観察をおこなうことができたが，残りのl,I,'､(については

SEM試料を作製することができなかった(k3-13)。
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トネリコ属木口面(No.15) トネリコ属柾目面(NUlOb) トネリコ属板目面(NO３)

オニグルミ木口血(No.２) オニグルミ柾目面(No.６) オニグルミ板日面(No.２)

ハンノキ属柾目面(No.18)'、ンノキ属木nUi(Nol８) ハンノキ属板目面(NO５)

灘 灘
ズ キ 木 口 I H i ( N o . 2 8 ) ミ ズ キ 柾 目 面 ( N O 2 9 ) ミ ズ キ 板 卜 1 血 ( N o . 2 8 )

写真１出十炭化材の走査電ｆ顕微鏡写真
PhotolScanningelectronmicrographsofcharredwoods.
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黒塗りして線で囲んだものが樹種出上位置
寺っ､ ､ ｰ +・ＯＦＩ、／、ー下ムノ ' 『

マ

図 4 樹種ごとの出土位置
Fig．４Thedistl- ibutionofrespectivetaxa

種～属レベルで同定できなかった植物種

５）不IW(il'!i物組織）

その他の杣物組織(１点）と判断されたが，これより

も詳しい同定は無理であった。

②第１号竪穴住居跡より出士した炭化材の内訳

類別した上記５類の点数をまとめたのが表ｌである。

５類のうち，トネリコ属がとくに多く，２５点であった。

他の樹種として，オニグルミ（５点)，ハンノキ属（３

点)，ミズキ（２点）が存在した。これらは，河畔林な

どの主要樹種と位置づけられる。上記のほかに，不明
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(植物組織1点）がみられた。 野には，南北に流れる豊平川と伏籠川などが存在する。

江戸時代の文献によると現在の豊平川の流路は|几i暦約

1800年に形成され，これ以前は現在の伏龍川（Ⅲ幟平

川）周辺にあったととらえられる（秋l111998)｡栄ll１].周

辺の平野に対して南には，豊平川によって形成された扇

状地（豊平川扇状地）があり，北には紅葉111砂丘が分布

する。

H３７遺跡周辺の地形形成は，豊平川扇状地および扇

状地末端から平野における氾濫原の形成過程をとらえた

大丸裕武によって検討されている（大丸1989,1996)｡

大丸による現在の地形分類では，栄町周辺がlLl然堤防お

よびその周辺の後背湿地と現された。一般的に磯平川扇

状地と紅葉111砂丘の間は，縄文海進によって内湾となっ
た後，約5000～6000yBPに形成された沿岸州（紅葉lll

砂丘）によって潟湖となって，この潟湖が戦平川などか

ら運ばれた堆積物で埋積し，継続的な堆積によって現在

の地形になったと考えられる（大丸1989)。このような

過程は顕著に地質断面にみられる。

栄町周辺の地質断面において，縄文海進後の潟湖に河

川などによる三角州が形成された後，礫や砂やシルト・

粘土や泥炭の堆積がみられたことから，大丸裕武は潟湖

が約5000yBPに陸化したと推定した（大丸1989)｡人

丸は，石狩平野内陸部の沖積層層序を大きく５つに区分

した。下から卜．部砂礫層，下部砂層，中部泥屑,|:部砂

層，上部泥jWiとIIF称する。縄文海進以降の潟湖に唯横し
たのは卜部砂屑から’２部砂層にあたり，これらによって

潟湖がうまったと想定した。上部泥層は，潟湖が上II!まり

陸化した後，氾臘原上に堆積した地層で，河川からもた

らされた砂，シルト・粘土，泥炭から成り立つ。前述の

礫や砂やシルト・粘ｔや泥炭は上部泥層にあたる。地質

断面で上部泥層の形成が潟湖の埋められた後であること

と，上部泥層の最トー部泥炭で採取された試料イド代が

5270±９0yBPであったことから，栄ⅢI周辺は約

5000yBPに陸化して泥炭地となっていたと推定した。

これらのことから,H３７遺跡のある栄町川辺は，扇

状地と海岸砂丘,冊の間に位置し，縄文海進以後の約

5000yBPに陸化した後，氾濫原堆積物が河川からもた

らされつづけ，現在にいたったと考えられる。氾濫原堆

積物の重なりによって，栄町周辺は自然堤防や，後背湿

2.3各樹種に同定された炭化材の平面分布

出ｋ炭化材を樹種'４定した結果，分析できた範囲

(112｣(L('l!３７点）で,２E,２属の樹種，分斌群に分け

られた。分析した試料では，トネリコ属が２５点(C-10

からは２点の試料を採取し，分析したことも数量化され

ている）と最も多く存在した。

各樹種に同定された炭化材の分布状態を樹種別に図示

した（図４)｡RI４で黒塗りにして線で囲んだものが各

樹種出土位置である。これらをみると，出土点数の多かっ

たトネリコ属は平面分布状態の特徴がとらえられそうで

ある。竪穴化勝跡の隅丸方形部分壁際では，炉111台を中心

として放射状に､itんだトネリコ属の炭化材がみられる

(図４:C-３,７,１０～１２,１４,１５,２３)｡また，炉を|井Iむ

ように存在した炭化材(C-22,C-24)に，直角に交わる

炭化材(C-21,C-25)がみられ，両炭化材はトネリコ属

であった。竪穴住居復原後の焼成実験結果（石守2001)

や，統縄文時代の竪穴住居上屋を推定した筆者らの研究

(守屋・佐野・渡邊2005）などを参考にすると，トネリ

コ属の分布状態は，垂木に対応する部材を部分的に反映

していると推定する。特に,C-３,７,１０～12,14～１６,

２３,３０,３１が該当すると考えられる。トネリコ属以外

の樹穐分類群は，同定できた試料点数が少ないことか

ら炭化材分布状態の特徴は不確定であるが，オニグルミ

であるC-２,６,３３,３４などは，その川上位悩から垂木

に関わる炭化材と考えられるだろう。

3．丘珠空港内第１号竪穴住居跡出土炭化材
の樹種構成と，当時の植生との関わり

ここでは，遺跡周辺地形の植生のなかで幹の通直な樹

種が選択され，竪穴住居の上屋構築に使用された可能性

がH３７遺跡丘珠空港内第１号竪穴住居跡樹種|前1定結果

にみられることを，遺跡周辺古地形の把握，遺跡周辺古

植生の検!訓・，樹極成長過程の理解の３点から考察する。

3.1H３７遺跡周辺地形の形成過程

H３７遺跡は，札幌市東区栄町に所ｲfし，鶚1え川によっ

て形成された平野の中に位置する。現在栄町周辺の平
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トウヒ届，マツ属などの針葉樹花粉が多い結果であった

ことは，ル’1辺のlll地や丘陵部で寒冷地に対応した森林構

成かあったことを,｣〈唆するとした。

lllllll､冊郎の,j《したH３７遺跡周辺の杣ﾉk分ｉｊは，現在

の森林杣/|:息'､jJ:に照らし合わせると水辺林の'|!のji'1l畔林，

湿地林と･致する。水辺林は河川の渓流に位iiftする渓畔

林，谷底に広い氾濫原をもったl11地河川１'1辺や凧状地に

成立するlll地j１!Ⅲ､|林，扇状地より下流の氾溌服にある河

畔林，河川の後背湿地に位置する湿地林，湖招の水際に

ある湖Ⅱﾄ林などにわけられる（崎尾・lll4x2000)。コナ

ラ風ハルニレなどのニレ属は111地河|畔林,1IIII畔林にみ

られ，ハンノキ１瓜，クルミ属は湿地林にみられる。

地が形成されていたのだろう．

3.2H３７遺跡埋没河川内堆積物の花粉分析

H３７辿跡での統縄文時代の占杣ﾉ'１は,llllll'|､#郎が，

埋没111j川内堆横物!|!にみられた花粉の分析によって検討

した(lllllll998)｡H３７遺跡丘珠ｸ視港内に接するH３７

遺跡栄ｌＩ１ｊ̅地点の基本層序は耕作上を除いて,l～10E

群に区分され，答層がさらに細かく分層された。前述の

ように，栄町地点では調査区内に埋没河川が発見され、

また，微1句地での基本層序に対応するIJFiが埋没河川内

に確認された｡lll冊は,H３７遺跡栄町地点において，

基本胴序に対応する蝿没河川内の堆横物を４カ所で試料

採取し，花粉分析をおこなった。この内のNo.l地点で

は，ノI嶋本IIYilf4IIYil#(続縄文時代）に対応する"lS5B̅

4Sl-BII､fiが卜．部に存在し,|z部にはﾉ!§本ll･rilf３al"(M

縄文時代・擦文時代）に対比される３b-BIIYi，ノ,虻水屑序

２eni(擦文時代）が堆積していた。

４地,1,1ｽの試料採取による花粉分析結果は,iＺにXo.l

地点の分析結果で代表され，統縄文時代の杣生と，統縄

文時代から擦文時代にかけての植生に分かれた(111田

l998p.123)｡lllIH悟郎は,４S５B～4S２屑ではコナラ亜

属，ハンノキ属，ヤナギーハコヤナギl瓜，クルミ属，カ
バノキ届，ニレ届，モミ属，トウヒ届，マツl瓜などの花

粉が主にみられたことから，統縄文H＃代のｲI１I(ﾉ|ｉ分布をコ

ナラ!||ﾘ瓜一モミl瓜‘Ⅲ;と呼称した。H３７遺跡の微II2li地で

コナラ'||ﾘ瓜，ニレ届，カバノキl瓜，クルミ胸などがﾉﾋ行

し，川辺でハンノキ属，ヤナギハコヤナギ1!呵がﾉ'１台し

ている然柴広柴樹林の広がりを推定した。また，モミ属，

3.3H３７遺跡丘珠空港内第１号竪穴住居跡出土炭化材

に含まれる樹種，分類群の樹木生理生態学的特徴

第１り･I溌穴化ＩII跡出t炭化材を樹繩Ｍ定す-ることによっ

て|ﾘlらかになった利用樹種を樹水生即生態学的な視点か

らみると，多くが幹の通直な樹種と考えられる。

落葉広雌樹林では，様々な樹種が屑をなしているが，

樹種ごとに光の利用法が違い，光の利川法の速いから３

タイプ（陽樹・'喰樹・中間種）に分類される（小池

1993)｡liii述したように花粉分析の結果，遺跡川辺には

落葉広柴樹林が広がっていたと推定される。然業広葉樹

林ではヒル1には陽樹があり，下層には|陰樹があり，中層

には'|!lll1繩がｲ〃'畠する。｜場樹とは,lll火『Ｉｆなどによる森

林の撹乱跡地にいち1l1く生育する先1ﾘIX繩で，強い光を利

川して光合成をおこなう樹種であり，｜陰樹とは，陽樹の

半分以|､.の光l,tを利川して光合成をおこなう樹砿中間
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種とは，陽樹と陰樹の中間的‘|堆質をもつ樹種であるＯ陽

樹にはドロノキ，ケヤマハンノキ，シラカンバなど，｜陰

樹にはカエデ類，ブナ，サワシバなど，中間種にはハリ

ギリ，ホオノキ，ヤチダモなどがあるＯ他の''1間種には
ハルニレ，ミズキ，キハダ，オニグルミなどが存在する

(小池1988a,1988b;小山2002)｡

陽樹，陰樹,!|T間種には落葉広葉樹林内での成長過程

にみられる分枝性にも違いが認められる（小池1991,

1993)。陽樹や陰樹では，稚樹段階から成木段'偕にかけ

ての枝分かれの仕方にほとんど差がない一方，中間種で

は，稚樹段階で枝分かれがほとんどなく，ある程度大き

く成長した成木段階になると葉が大きくなって枝分かれ

が発達する(m５)｡小池孝良は，落葉広葉樹林内で弱

い光の林内から光の強い林上層へ光条件が変わる!|1'Ⅲ種

の生育環境が要因となり，樹種形態が稚樹と成水で異な

ると解釈した。

と表記) , "１１号堅穴住居i l t (以下K３９遺跡HPl lと

表記）にみられる（佐野・渡邊2005,守屋・佐野・渡

邊2005)。

以下では,H３７遺跡およびK３９遺跡における，続縄

文時代irl豊竪穴住居での木材利用が周辺植生や樹木の性

質に左右されていることを小すために,H３７遺跡周辺

に位置するK３９遺跡HPOl,HPllの炭化材分析を概観

した後，両道跡３蛙の竪穴住居吐における共通した樹種

利用と樹種利用の背景をみていく。

4.1K３９遺跡HP０１,HP１１出土炭化材分析

K３９遺跡人文・社会科学総合教育研究棟地点は，札

幌市の北海道大学構内に位渭し,２００１年,２００２年に発

掘調査がおこなわれ，報告されている（北海道大学

2004,2005)｡前述のH３７遺跡とは直線距離で約５km

離れている（図l)。この地点では,５つの包含層が確

認され，縄文時代晩期末～続縄文時代前半の資料が微高

地上から発見された。ここで取り上げるK３９遺跡HP０１,

K３９遺跡HPllは上から２番目の包含層である基本層序

l2c層最下面で確認され，遺構内出土土器から統縄文時

代前半恵山期併行に位置づけられた。また，これら以外

に12c眉では，微高地上に６基の竪穴住居ｆilか発見され，

調査区範囲内で埋没河川が存在した。小河川周辺に形成

された微高地上に，竪穴住居吐などが作られていたと考

える。

a.K３９遺跡HPOl川上炭化材の分析

K３９遺跡HPOlの平面形態は円形の竪穴に舌部と呼ば

れる飛び出し部分が加えられた状態であった（図６)｡

円形の竪穴は直径約７mで，舌部は長軸2.5m,短軸約

２mの規模であった。

出土した炭化材は，円形の竪穴に放射状に出土したも

のと，舌部に散在的に出土したものに分かれた（図６右

上)｡炭化材の形態は，径５～10cm大の丸材，径２cm

大の細い丸材，幅２0cm大の幅広な材，茅状の炭化物の

４種であった。竪穴住居壮の竪穴内に放射状の配ﾀl1で発

見された炭化材は，上屋構造材の韮水にほぼ対応すると

考える（守屋・佐野・渡邊2005)。

多くの炭化材か発見された内,２１６点を樹種|則定分析

した。結果は，種・属・科まで|則定できた１４種～科の

3.4丘珠空港内第１号竪穴住居跡出土炭化材の樹種同

定と当時の植生との関わり

上で述べたように，河川による自然堤防や後背湿地の

発達といったH３７遺跡周辺の地形形成，落葉広葉樹林

が遺跡周辺で広がり，河川による撹乱が遺跡周辺の落葉

広葉樹林に絶えず加えられていたと推定される花粉分析

による植生復原，成水段|砦に枝が少なく，幹がまっすぐ

な樹種形態になりやすいというトネリコ属，オニグルミ，

ミズキについての樹木生理牛態学的な樹種特性という３

つの視点から，丘珠空港内第１号竪穴住居跡では，比較

的幹が通直な樹種が周辺植生から選択され，竪穴住居の

上屋構築に利用されたと推測する。

樹木生理生態学的な視点は，現生の樹種からみた特性

であるが，過去の樹種に対してもある程度の傾|向jとして

適用できると考える。

4．H３７遺跡,K３９遺跡の竪穴住居
における木材利用の比較

竪穴住居上l1鴛内でl菟箆構造材と推定できる炭化材の出士

位榿が示され，炭化材･の樹種lij定分析がおこなわれた続

縄文時代前半の例は,K３９遺跡人文・社会科学総合教

育研究棟地点第１号竪穴住居士''２（以̅ﾄ.K３９遺跡HPOl
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K３９遺跡HPOlとHPl lにおける炭化材川上状態
TII-oplansofpit-dwell ingexc"･atcdalK３９site

B ｣q

IxI６
Fig.６

樹種,l廐のつる!lylｉ木本，科まで|11定できなかった樹穂，

試料作製ｲく'iIだった不明に分けられた(#２)。出ｔ点

数からみた場合，トネリコ属ハンノキ属，ミズキ，ヤ

ナギ属が多い傾向であった。

b.K３９遺跡HPll出土炭化材の分析

K３９遺跡HPllは全体の約半分が調査された。平面形

態は発掘した部分から推定して，円形の竪穴と考える

(図６)｡これには舌部が伴う可能性が高い。円形の竪穴

は直径約７mの規模と推定された。

出土した炭化材は，円形の竪穴内に対して放射状の平

面分布状態で発見され，各炭化材の1更さは，多くが約

30cmの規模であった。炭化材の状態は，従５～１Ocm

の丸材や,１１III１Ocmの角状の材や,１１M２0cmの１１M広い材

に分かれた。これらの他に，茅状の炭化物がｲ〃fした。

竪穴壁際では，炭化材とともに焼土が少並発見された。

竪穴化ＡI}lll:のI経穴内に放射状の内"l1で発兄された炭化材

は，’２膣櫛辿材の垂水にほぼ対応すると考える（'､]樫・

佐野・渡避2005)｡

発見された約３０点の炭化材や炭化物の内，２８点を樹

種同定した（佐野・渡邊2005)｡結果は，種・属に同定

できた６種・属の樹種１種のつる‘|ｿ|§水本，科まで|口'定

できなかった樹種，試料作製ができなかったｲ<明の４つ

に分かれた（表２)｡竪穴住居趾の約半分しか‘淵杏して

いないことからイ《確定な部分があるか，出ｔ点数からみ

た場合，ニレ属，キハダ属，トネリコ属が多い傾向であっ

た。

c.K３９世跡HP０１,１１出土炭化材樹繩I11定結果の背景

地形の形成と､11ll等の柚生分布を考暇すると,K３９ia

跡HPOl ,HP l l川ｔ炭化材同定から得られた樹種構成

は，遺跡A'il辺に存在した植生を反映して成り立っている

70



を考慮すると,K1３５遺跡に隣接したK３９遺跡でも同様

な杣lk分布であったとぞえる。

これらのことと,HPOl ,HP l lで l11定した樹種柵成

とを対比すると,HPO l ,HP l lの樹繩柵成は当時の迩

跡周辺杣生を反映しているといえるだろう。

と考える｡K３９遺跡が位置する地形は，豊平川扇状地

末端に位置する。職平川扇状地の形成過程研究によれば，

約３５００年前に砂礫IWiが恥債して，呪刷状地の基盤1Wiが

形成され，以後，堆盤層の上にシルト・粘上・砂が繰り

返し堆積しているようである（大丸1989,1996)｡この
一祁はH３７遺跡のある栄町周辺にもたらされていたと

考えられる。

また,K３９遺跡南800mに位置するKl３5遺跡５」̅目

地点で山田‘|吾郎がおこなった続縄文H寺代包含層の花粉分

析の結果では，ハルニレなどの落葉広染樹林に二次林の

要素をもつミズナラ，シラカンバかみられる植生分ﾊjが

示された（山田1987)｡具体的には，ハンノキ属，コナ

ラ届，ニレ属カバノキ属クマシデ属，カエデ属，シ

ナノキ属，トネリコl瓜などである。花粉分析結果で|ﾘjら

かにされた，遺跡1剖辺に存在した樹極は，現生の杣ﾉk分

布の!|!で山地河|畔林，河lll半林，湿地林にみられるもので

ある（崎尾・山本2000)。地形の形成と現生の植生分布

4.2H３７遺跡出土炭化材分析とK３９遺跡出土炭化材分

析の比較

ａ・竪穴住居趾で多く利用された樹種と共通して利用さ

れた樹橦

H３7遺跡丘珠空港内第１号竪穴住居跡出土炭化材と，

K39遺跡HPOl,HPll出土炭化材の樹極l,j定結果（仏畠

野・渡遥2005）をまとめたものが表２である。

２遺跡３基の竪穴11iji'llll:で上屋柵造材として多く利川

された樹種や３基の竪穴1i括で共迪して利川された樹椰

は，３つにまとめられる。多く利用された樹種はトネリ
コ属である。竪穴住居1112内で残存した炭化材の内,K３９

遺跡HPOlでは２１６点'l１４５点,K３９遺跡HPllでは２８

点中３点,H３７遺跡第１号竪穴住居跡では３７点II１２５

点であった。３基の竪穴住居で上屋構造材として共通し

て利ﾊ1された樹種はトネリコ属の他に，ハンノキ属，オ
ニグルミがあげられる。

ｂ・竪穴住居fll堂で共通利川された樹種の利用背量

トネリコ属ハンノキ属，オニグルミは何故,k崖椛

造材として共通して利川されたのであろうか。前述した

各遺跡の花粉分析結果と地形形成過程の把握によって，

両遺跡の｢'｢環境は現4畠の水辺林の一部である，｜||地河lll､ド

林，河畔林，湿地林のｷ111注分布と同様と考えられる。ト

ネリコ属ハンノキ属，オニグルミは,111地河畔林，河

畔林，湿地林にみられる樹種構成の一部である(III苛尾・

山本2000)｡現生の樹極と地形などの|%１係を扱う，森林

植生学を参考とすると，３つの樹種が２遺跡３基の竪穴

住居趾に共通して利用された一つの要|人|は，各遺跡周辺

地形に広がっていた落葉広葉樹林内の樹繩を利用して上

屋構造材が作られたためと考える。

また,l,lj遺跡で堅ｼ,(1ii)〆}の上屋構造材に共通して利川

された樹睡が，トネリコj瓜，オニグルミなどの，樹ﾉﾄﾉ|ミ

理生態学でいう中|６l繩であったことは興味深い｡H３７

遺跡,K３９遺跡竪穴住居l lLを分析した際残存した炭

衣２１１３７遺跡,K３９遺跡竪穴住居吐出上炭化材樹種|可疋の比!|"
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化材の多くが竪穴平lili形態の中心に|{!jかって放射状に分

向jして発見されたことを前述した｡H３７遺跡第１リー竪

穴化ﾙi}跡,K３９遺跡HPOlを取り｜をげてみると，トネリ
コ届やオニグルミの炭化材の一部は平lili分布状態から，

ほぼ恥水に相当する|J笠構造材であるとぞえる(IXI7)o

H３７遺跡では，オニグルミのC-２,C-６,C-３４など，

トネリコ属のC-７,C- l l ,C -12 ,C-14～16,C-23 ,

C-30,C-31がある｡K３９遺跡HPOlでは．オニグルミ

の157,158,159,トネリコ属の２６,２７,３０などがあ

る｡liij述のように,!|1間種は弱い光を利用する稚樹段階

では分枝がほとんどおこなわれず，成木段階に枝分かれ

が発進することによって，樹幹が通1吋に育つ傾向がある

(小池1991,1993)。樹木生理生態学を参照すると,l,lj

遺跡緊穴化居を製作する際に，比較的通I1![な枠を持つ樹

種を利川して，垂木などの上座を構築したIII能性がある。

竪穴11活を構築する場合，垂木や椛材に比較的まっす

ぐな木材を必要とすると考えられている（大島1994)｡

これは，水を組み合わせて一定の空間を得るためや,*ll

み合わせ易さのためである。炭化材出t位置から上j菫椛

造材の特定ができるH３７遺跡丘珠牢港内鋪１号竪穴｛1§

居跡K39遺跡HPOlで使われた木材の樹種にトネリコ

属などの中間種がみられることの一つの要因は，竪穴住

居上屋を効率よく建てるためとも考えられる。

JE３II３７遺跡丘珠ﾂ臘港|ﾉ1鋪１号竪穴化Ｉ'｝跡川止炭化材の樹椰|１１
疋紬采一覧

Tablc３Theresul ls()f idcnt if icat ion() Icharredwoodscxca-
vatedinthepi l -dwel l ingNo. la lH３７site .

５．おわりに

以上のように,H３７世跡丘珠空港内第１号.竪穴住ﾙI}

跡出上炭化材の樹種I11疋を含む分析,H３７遺跡周辺地

形形成と杣生の把握,H３７遺跡とK３９遺跡HPO1,

HPllとの比較検討をおこない，遺跡Ｉ11辺植生から利川

樹種を選ぶことと，幹の比'皎的通直な樹極を選ぶことが，

続縄文時代前半の竪穴化居上屋構築における一つの方法

と推測した（図８)｡上屋構造材の中で，特に垂木と考

えられるものにこの傾向が推定される。

上記のような考察は，本来であれば，’''上炭化材の残

存状態を細かく観察して樹種の木取りや枝がはらわれた

痕跡を検,;1．する必要がある。しかし，暇､'２川扇状地1,1辺

の遺跡では隙間に砂が入り込んだ状態で炭化材が発兄さ

れることから，肉眼で衣liliや断面観察ができないことが

多い。遺跡での残存状態に合わせて，ノドI１１I炭化材を検『;､l

した。

今後の課題として，分析をおこなった資料が石狩低地

帯日本海側で確認されたものに限られることから，北海

道の他地域との比較検i汁が必要と考えるｏ
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TheUt i l i zat ionofWoodsforBui ld ingPit -dwel l ings
on lSH IKAR ILow l and i n theEa r l yEp i - Jomon
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ToyohitoMORIYA!) ,YokoWATANABE２)andYuzouSANO３)
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Japan
I)Hokkaido

Hokkaido

UniversityGraduateSchoolofAgriculture,Nishi-9,Kta-9,Kitaku,Sapporocity,
060-8509,Japan

Thepurposeofthispaperwastoclarifytheuti l izationofwoods,whichwereusedformaterials

ofpit-dwell ingintheEarlyEpi-JomonPeriod.WeanalyzedcharredwoodsexcavatedatH３７site

inSapporofromthreeviewpoints.

F i r s tofa l l ,wemadewood ident ificat ionbyscann inge lec t ronmicroscopy(SEM)for the

charredwoodsexcavated,aswellastoanalyzethedistributionalpatternoftheexcavatedwoods

inthepit-dwell ing.Weconcludedthatthecharredwoodswereusedfortheroofstructuresofpit-

dwel l ing.Atotalof4taxawasidentified,andapproximatelytwo-thirds(approximately68%)of

theexcavatedwoodswereash(Fmx""sspp. ) .

Second,wecomparedtheresultsofwoodidentificationwithvegetationaroundH37siteinthe

Ear l yEp i - JomonPer iod ,wh ichhadbeensugges tedbyprev ious l yper fo rmedana l ys i so f

geomorphologicalprocessandpollenanalysis・Accordingtothepreviousstudies,theH３７site

hadbeenlocatedinlowlandatperipheryofthefanofToyohirariverandvegetatedbydeciduous

broad-leavedforestnearrivers.Thestudiesfurthersuggestedthattheforestmainlyconsistedof

oak(Q" "czJsspp . ) ,e lm(UI汎"sspp . ) ,a lder (AJ" "sspp . )andwa lnut (ﾉ "g ja "sspp . ) .Thesepre-

viousfindingslargelyagreewithourresultsobtainedbySEM.Therefore,weconcludedthatthe

anc ientpeop leusedtreesthatwereeas i l yava i l ab le insurround ingforest forbu i ld ingp i t -

dwelling.

Final ly ,wecomparedtheseresultsatH３７sitewiththedataofK３９siteinSapporoanddis-

cussedtheuti l izationofwoodsappliedatpit-dwel l ingintheEarlyEpi-JomonPeriod.

WeconcludedthatintheEarlyEpi-JomonPeriod,thepeopletookthewoodsfromsurrounding

forestandselectedthespeciesthathavestraightstemsforbuildingpit-dwelling.
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