
韓半島系土器・楽浪系土器の
発色技術についての基礎的研究
一胎土分析と色調の計量的分析を通じて-

鐘ヶ江賢二!）・福田匡朗2〕

●
●キーワード：韓半島系土器(Koreanstylepottery),楽浪系土器(Lelangstylepottery)

発色技術(coloringtechnique),分光測色計(spectrophotometer),
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１．はじめに

韓半島における原三国時代の士器は，それ以

前の無文土器文化の基盤の上に還元焔焼成の技

術が取り入れられて構成されており，還元焔焼

成のいわゆる瓦質土器は，精良な胎土でやや軟

質であり，灰白色，黄灰色，灰黒色など複数の

色調の特徴をもつ(c.f.崔１９８２;申1982)。

このような瓦質土器（三韓系瓦質土器）にかか

わる窯を用いた焼成技術は，紀元前後に日本に

先んじて導入されたが，この新しい製陶技術は，

楽浪-t城川'２土器に代表される楽浪士器の製陶

技術であると弩えられている。そして,411t紀

ごろよりより高温で焼成され，硬く焼きしまっ

た陶質土器に移行することが明らかにされてい

対
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この新しい土器製作技術の導入のプロセスと

技術的特質，それに関わる社会的・文化的要因

は，まだ十分に解決できていない部分が多いと勇

新しい土器製作，焼成技術の導入に関する社会

は，まだ十分に解決できていない部分が多いと考えるが，

新しい土器製作，焼成技術の導入に関する社会的・経済

的要因などについて取り組んでいる李滞ﾙﾘの一連の研究

は注目される（李1９８８a・1９８８b・1991)。蝉半島原三

国時代では，二韓系瓦質土器のほかに無文士器以来の酸

化焔焼成の土器も残存しており，さらに窯焼成による瓦

質土器自体にも色調や硬度，胎士などに多様‘|ｿ|畠がみられ

るが，李の研究では，外形的な特徴にとどまらず，物fII!
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中の影響を考えるにしても，まず色調やそれに関連する

胎土の化学組成についてのデータを蓄積させることが必

要であり，そのｋで埋没環境の状況がどのような色調の

変質をもたらすのか，という部分を検討していくことが，

色調に関する議論を建設的にすすめることにつながると

考える。色調のデータは，本論では基本的には胎土に含

まれる鉄分と焼成時の雰囲気にかかわるものとみなし，

色調に対する埋没中の影響については改めて論じること

化学的な性質や化学成分の変異にいたる広範囲の変数を

設定する必要性を強調している。そして胎士の質に対し

て，肉眼観察をもとに三国時代前期土器を赤色士器，軟

質土器，硬質上器と区分し，その区分の妥当性を複数の

化学的分析によって確認しており，当該期の土器研究の

中でも重要な意義をもつものであると評価できる。

李の研究からもうかがえるように，士器製作に使われ

る粘土の物理的・化学的性質や製作，焼成技術，そして

土器の形や器種構成にいたるさまざまな属性の変異は，

土器製作と消費システム，社会的，経済的なコンテクス

トの中で検討されるべきものであり，土器生産と消費シ

ステムの変動を促す諸要因を解きほぐす作業が今後必要

になろう。

本稿では，李の研究の視点に導かれつつ，原三国時代

に相当する三韓系瓦質士器，楽浪系上器，および二l玉l時

代陶質土器の特徴を構成するさまざまな要素のうち，土

器の発色技術に特に注目したい。複雑な様相を見せる三

韓系凡質土器や楽浪系土器の発色のメカニズムは，まだ

十分に解明されておらず，土器の発色がどのような技術

に起因するのかを検討することは，多様な質の胎土から

構成される韓半島原三国時代の土器や楽浪系土器の特質

を理解する際の基礎的作業になると思われる。筆者は，

北部九州や壱岐対馬で出土した三韓系瓦質土器や陶質

土器，楽浪系土器の胎土分析に携わる機会を得ることが

でき，分析数としてはまだ十分とはいえないものの，蛍

光Ｘ線分析や岩石学的分析から胎士に関するデータを

得ることかできた。今後は韓半島で出土した土器に重点

を置く必要があるが，本論では日本で出土した三韓系瓦

質土器および楽浪系土器，および強還元で硬質焼成の陶

質土器の発色にかかわる胎上の性質や土器焼成技術につ

いて，現在のデータを軸にして若干の考察を行う。

なお，土器の色調は，胎土の化学組成や焼成方法だけ

でなく，埋没状況などに影響される可能性もある。その

ため，色情報を重要視すべきでないという見解も見受け

られる。しかしながら，遺跡から出士したｔ器の色調は，

時代や地域土器型式や系統によって違いがみられるこ

とが多く，本来の色調がまったく失われたものでないこ

とは明らかであり，むしろ色調が時期的・地域的な胎１１

の違いや焼成技術の違いを示していることは多い。埋没

ノー１チーノ、ｔ-Ｌ／／-ＶＢ

２．分析資料

今回の分析で扱うのは，王に壱岐と対馬の各遺跡（図

l)で出上した韓半島系士器と楽浪系上器を中心とする。

韓半島系士器および楽浪系土器のうち，対馬ili三根遺跡

(峰町教育委員会・峰lll｣歴史氏俗資料館編2002),長崎

県,ど岐IIj腺の辻遺跡（安楽ほか編２０００;小石・松崎編

2002；杉原編１９９９．２０００;杉原・藤村編２００１;gll島・

山下編1995)・カラカミ遺跡（韓・小田編1991),前

原市西町遺跡（前原市教育委員会2003）出土上器であ

る（図２．表l)。また福岡市西新町遺跡1２次調査出士

韓半島系士器（福岡県教育委員会編2002)，および原の

辻遺跡出土土器の一部は色調のみを計測し，西新町遺跡

については三辻利一によって蛍光Ｘ線分析が実施され

ているので（三辻2002),胎土に関してはそのデータを

援用することにした。本論中の「凡質士器」や「楽浪系
-t器」の定義は，申敬撒や崔踵圭，谷豊信の定義にした

がう（申１９８２;崔１９８２;谷１９８４．１９８５･１９８６)｡「瓦

質土器」や「陶質土器」の用語は，時期的差異を表す場

合にも用いられ，またその概念には，実際にはさまざま

な質感の土器が含まれている。この点については韓国側

で論争も行われているが，本論では混乱を避けるため，

従来の用法を踏襲した。したがって，「瓦質土器」とさ

れる土器の中には，「新式瓦質土器」と呼称される時期

的に後出する硬質な焼成のものが含まれていることがあ

ることに注意されたい。

3．分析方法

土器の色調の計測には，色情報を正確に，定量的に把

握するため，分光測色系(X-Rite社SP６0)を用いた。
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を用いる｡L *は明るさ,a *は赤・緑色のバランス,b *

は黄・青色のバランスを示す。さらに，さまざまな波長

の光の反射率が含まれている色情報に対して，分光反射

率の曲線の形状からも色調の読み取りを行う。

そして，粘土中のさまざまな元素のうち，発色に最も

大きく関わる元素である鉄(Fe)と色調との関係'|生を

検討する。胎土中の鉄の量を把握するための蛍光Ｘ線

分析は，鹿児島国際大学客員教授の三辻利一氏にご協力

をいただいた｡Feの値は，三辻がこれまで行ってきた

色調を測定する場所は，基本的に外面としたが，外面と

内面の色調差が著しい場合には両面を測定した。一個体

内でも表面の色調にばらつきがみられるものもあるが，

自然釉などの影響があるような場所は避け，全体の色調
の傾向を表すような場所を選んで測定した。瓦質十器や

楽浪系の中には，表面に煙しなどの黒色化がみとめられ

るものがあるが，今回それらは計測からはずすことにし
ナー
ダ ー 、

色の表示は,CIE(国際照明委員会）のL*a*b*表色計
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分析法にしたがい（三辻１９８３ほか),それぞれの試料

のＸ線強度に対してJG- lのＸ線強度を用いて標準化

された数値を用いている。表に示した標準化価円体のデー

タは，報告書，および拙槁に基づくものである（鐘ヶ江

2005)｡

また,t器の硬さは，主に焼成温度に関係すると考え

られるが，粘ｔの化学組成に影響される1iliもあり,iii純

に焼成温度が高いものは硬いというわけではないことに

も留意すべきであろう(e.９.Shepardl956)｡それで

も，弥生土器と須恵器の硬度の違いから焼成温度の差は
一目瞭然であるように，硬度は焼成状態を推測するのに

重要な属性である。そこで硬度と色調との関係にも注目

してみたい。硬さの表示は，モース硬度計を某準とし，

モース硬度４以上を硬質とした。そして硬度４未満のも

のを軟質としたが，どちらとも判断しがたい硬度のもの

もあり，それに対しては軟質と硬質との間の中間的な評

価を与えている。I|'間的な硬度のものは，焼成状態に対

する評価が難しいため，今回は詳細な検討を行っていな

質土器や楽浪系土器について検討する（図３)｡色調の

計測値は，外面を使用した｡L*の値，すなわち明るさ

については,L*は７０付近を示すものがあり，明度が高

いものを一定量含んでいることがわかる。しかし,４０

付近に分布するものもあり，明るい色調とやや暗い色調

のものがみとめられ，ばらつきがある。なお，三根遺跡

lllt楽浪系土器はＬ拳が高い値に分布し，陳の辻遺跡の

楽浪系土器とは違いがある。製作地の違いを暗示してい

るかもしれない。

次にＬ窯とFeの量との関係をみると，明るさの度合い

はFeの量と明確な相関関係を示していないようである。

Feの増加にともなってL*の値が減少しているようにみ

えるが,Feが少量であってもL*が４0付近と離れて分

布するものがみとめられ,Fe量と明度との関係性は弱

いように見受けられる。

赤と緑のバランスを示すa*についてもデータの分布を

ながめると，やはりa*の値とFeの量との関係性は弱い

ようである。a*11面が８付近と高い値を示すものもみられ

るが，他はｌから２付近に分布し，全休に赤みが少なく，

やや緑色を含んだ色調であることが読み取れる。

黄色と青色のバランスを示すb*も|則様に,Feの量と

の明確な相関関係を示さないようである。b*の値は特に

ばらつきが大きく，色調変化と鉄の量との関係性は読み

取りにくい。

次に，それぞれの上器の色調を,400～700nmの範

囲の反射率のスペクトル曲線で検討すると（図４），軟

質焼成の三韓系瓦質士器や楽浪系土器は，反射率が低い

ものと高いものがあり，全体的には反射率にばらつきが

ある。楽浪系ｔ器の中で全体に反射率が高いものがある

が，これは三根遺跡出土の楽浪系土器である。また瓦質

土器の!|!で反射率がI奇く，はずれた曲線をもつものがあ

るが，これは格子目タタキがなされた壺形土器である。

） 、
Ｖ１ｎ

瓦質土器や楽浪系士器については,X線回折や偏光

顕微鏡による観察で焼成温度の影響を加味しながら，発

色技術について検討する。偏光顕微鏡による分析は，土

器片を器壁断面に沿って垂直に切断し，表面を研磨した

後，熱硬化性エポキシ系接着剤（ペトロポキシー154)

と硬化剤を混合した樹脂を用いてスライドグラスに接着

させ，約０.０３mmの厚さまで研磨し，偏光顕微鏡下で

胎士組織の観察を行った。Ｘ線回折分析は、福岡教育

大学の上野禎一教授にご協力いただいた。

4．分析結果

4.1三韓系瓦質土器楽浪系土器の色調

まず，モース硬度が４未満の軟質の焼成かなされた瓦

５６
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こうした通いは生産地の違いを暗示するものの，全体の

特徴を次の陶画ｔ器と比較すれば，陶画ｔ器に近い反射

率が低く小されるものが含まれるとＭ時に,６００nmか

ら７0０nmの怜色から赤色の波長の髄域で,断い反射率を

示す一方,５００nm付近の緑色や青色の反射率も比較的

高く，波長に応じた反射率の変化が少ないものが含まれ

ることから，三韓系瓦質土器や楽浪系土器には，暗灰色

や灰色，黄灰色などの色調を呈するものが含まれること

がうかがえる。そしてスペクトル曲線の形状の変化が少

ないので，彩度が低い瓦質土器や楽浪系土器特有の色調

を示しているといえよう。

また，！|吹賀の凡質土器や楽浪系十器の焼成温度につい

ては，糸Ⅱ織の状態から焼成温度を推測するため，三根遺

跡lllt楽浪系|冒器１１･JP,西町遺跡出ｔの椋半l{&系ｔ器に

対してプレパラートを作成し偏光顕微鏡で観察を行った

(FI５)｡対馬の三根遺跡出土楽浪系土器は，火粒の砂粒

がほとんど含まれない精良な組織であり，堆質を構成す

る粘土鉱物の全体的なガラス化がみとめられる。しかし

高温で生成されるムライトやクリストバライトは見出す

ことができなかった。西町遺跡出土瓦質土器は，やや大

きめな石英や長石の粒子がみとめられるが，基質はやは

り細かな粒-fによって精良な胎土組織を形成している。

焼成時の熱による変成を受けており，基質の細かな粘土

鉱物類はガラス化している状態であったが，一部角閃石

が酸化しつつも伐存していることも碓認できた。そして

ムライトなど１０００℃を超える高温で/k成される鉱物は，

顕微鏡下ではみとめられなかった。

さらに原の辻遺跡出土の三韓系瓦質土器と楽浪系土器

の一部に,X線回折分析を実施した（図６)｡楽浪系土

器に関しては，コヨウ調査地点出土の表面が黒色処理さ

れた壺形t器に対して実施したが（小石・松崎編2002,

34頁No.138),石英が多くピークとして検出され，一

部カリ腫禰類も検出された。しかしながら，ムライトや

クリストバライトのような高温で生成される鉱物は検出

されなかった。これは，弥生土器のX"|! ' l折のパター

ンとも比較的顛似しているものである。瓦質k器につい

ても，イi災を1|!心としてピークがみとめられ，高温で生

成される鉱物はみられない。

したがって，モース硬度か２から３程度の軟質焼成の

瓦質土器や楽浪系t器は，顕微鏡下において鉱物の変成

やガラス化がみられることから,900｡Cから１０００｡C前後

で焼成されたと惟測されるものの,1000℃を火きく超え

るような高温で焼成されたわけではなかったと考えられ

る。そして，色調についてみると，鉄の堂との|兇l係性は

明確な相関関係を示さなかったので，軟質の凡質士器や

楽浪系土器の発色の要因は，粘土に含まれる鉄の量以外

の要素が人きく関与したことが想定される。

４．２三国時代陶質土器，瓦質土器（硬質）の色調

次に，モース硬度４以上の硬質のもので，高温の還元

焔焼成の瓦質士器および陶質土器における色調変化と鉄

の量との関係についてみてみたい（図７)｡ここでは，

西新町遺跡の三l'il系陶質士器や，硬質な焼成の脈の辻遺

跡やカラカミ遺跡出土三韓系瓦質土器を対象としたＯ焼

成温度の推定に|%lする分析は行っていないが，韓半島側
の研究事例では,X線回折によってムライトやクリス

トバライトが検出されていることから(fl９８８aほか),

陶質土器の焼成温度はおよそ1000｡C以ｋの須恵器の焼

成温度と同程度とみてよいであろう。

明度を示すL*は，軟質の瓦質土器や楽浪系士器に比
べると低い値でまとまっていることがわかるｏそして色

調とFeとを比較すると,L*はFe量が多くなると低く

なるように見受けられる｡L*に関しては,Feが多く含

まれるほど|ﾘＩ度が低く暗い色合いになる傾|可がみられる。

また,a *は，はFeが増えると値がＯに近づき,Fe

が４を超えるとマイナスを示すものもみられ,Feが多

くなるほど緑色の割合が増すことを示している。b*も同

様に,Feの量が増えるほど値が低くなる負の相関を示

し，青みが強くなることがわかる。

このような結果をみると，陶質土器は，胎土に含まれ

る鉄の量が多いほと赤色，黄色味が少なく，暗く緑色，

青色の割合が強まることがうかがえる。胎tの化学組成

が，土器の発色に影響を及ぼしている傍証であろう。そ

こで，強還元燗焼成で硬度の高い土器は，粘上I{!の鉄の

量が土器の発色のかなりの部分を左右していることが推

測される。

次に，陶質上器の色調の分光反射率のスペクトル曲線

をみると(I叉1８),全体に反射率が低く，またIIII線の形
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状か平坦で起伏が乏しいのがわかる。これは須恵器や陶

質土器のような暗灰色や青灰色のやや暗い色調の特徴を

よく示すものであり，強還元の硬質焼成の場合，暗い色

合いになることが，分光反射率のグラフからも読み取る

ことができる。

こうした結果から，陶質士器の色調は，胎土に含まれ

る鉄の量に影響されるものであり，安定した高温と還元

焔の状態では，色調の変異は胎土の化学組成から促され

る部分が大きいことがわかる。またL*の変化やスペク

トル曲線の形状から，窯の密閉度の高い強還元の焼成は，

令体に暗い発色に結びつくことが理解される。

れることを示唆すると考えられる。韓半島の陶質土器は

須恵器とほぼ同様の技術で焼成されたと想定できること

から，この結果は，佐々木による須恵器の発色の復元実

験に基づく見解を傍証するものであるといえよう。

なお，陶質土器の発色に関連して，陶質士器の製作の

ための粘土の採取の際には，意図的な選択がなされたの

であろうか。李の研究によると，三国時代前期十器のう

ち，酸化焔焼成の軟質土器と還元焔焼成の硬質土器との

間では，化学組成が比較的類似しているが，その一方で，

陶質土器におけるSiO２の量は，三国時代より前段階の

無文土器に比べて少なく，それ以外のFeJPM９,Kな

どの成分が多く含まれていることが指摘されている（李

1988a)。

窯による高温焼成の際には，石英粒子が膨張し，焼成

過程で破裂し失敗する恐れがある。そこで，陶質土器に

Fe,M９,Kのような成分が含まれることに関して，そ

れらの成分の存在は，比較的低い温度でも粘土鉱物のガ

ラス化を促進するものであり,１０００℃を大きく超えるよ

うな高温に達しなくとも硬質な焼き具合が得られる，安

全な粘土を意図したものである可能性が指摘されている

(李ibid.)。こうした李の指摘について，日本側の資料

からまだ十分な検討はできていないが，窯による高温焼

成に耐える物理的性質を備える粘土が使用されたという

評価を視野に入れつつ，今後焼成技術と胎土との関係を

考えていく必要がある。

次に，陶質土器よりも焼成温度は高くなかったと考え

られる瓦質土器や楽浪系土器は，明るさや赤み，黄色み

の度合いが鉄の量と相関を明瞭に示さなかった。瓦質土

器や楽浪系土器のように，やや軟質な焼成がなされた土

器の色調は，鉄による影響よりも，鉄化合物の変化を促

す窯内部の酸化・還元の雰囲気の微妙な違いや，胎土の

炭素の影響を反映している可能性が高い。いずれにせよ，

窯の中の焼成状態の違いが，色調の違いとして大きく現

れているものと理解できる。このような発色の特徴は，

陶質土器ほど高温焼成には至らなかった瓦質土器や楽浪

系土器の焼成技術の特質を示すものであり，窯による還

元焔焼成を目指しながら，焼成状態の不安定さ，不完全

さも残す，過渡期的な技術であるといえるかもしれない。

このような発色の技術的な違いは，窯構造の違いによ

5．考察

以上の結果から，瓦質土器と楽浪系土器，そして陶質

土器との間には焼成技術の違いがあり，その焼成技術の

違いは土器の発色にあらわれていると評価することがで

きよう。

まず，陶質土器のような高温焼成の還元焔焼成土器で

は，発色には鉄の量が影響を与えるようである。すなわ

ち，鉄が多く含まれるほど暗く緑，青色を帯びた色調と

なる。弥生土器についても，色調とFe量との関係を指

摘したことかあるが（鐘ヶ江2003),陶質土器において

も，胎土に含まれる鉄が発色のメカニズムに関与してい

ることがうかがえる

高温焼成で還元焔の土器の発色が鉄化合物に影響され

るという点は，すでに須恵器の焼成技術復元のための焼

成実験を精力的に行っている佐々木幹雄らによって指摘

されている（佐々木２００３；佐々木・余語2004)｡佐々

木らの実験的研究の成果によれば，須恵器の青灰色や灰

黒色は，窯内で発生する煤というよりも，胎土に含まれ

る酸化第二鉄(Fe203)から酸化第一鉄(FeO)への変

化，すなわち鉄化合物の還元反応の結果であるという。

|司様に，鉄化合物の土器の色調への作用が論じられてい

る研究もみられる(c.f.大沢ほか1978)｡本論における

色調と胎土の化学組成との対応関係をみると，陶質土器

の発色は鉄の量と関わりがあることが示唆されたが，こ

れは窯の内部の密閉度が高く，安定した還元焔の焼成状

態が保たれた陶質士器や須恵器では，酸化第一鉄への還

元作用が安定的であるがゆえに，発色が鉄の量に左右さ
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るものが火きいと考えられる。陶画士器の寵は，日本の

須忠器の源流となるもので，傾斜がある股い抑道を備え

た職龍の尤成された形態を備えており，安定した迷ﾉt状

態をｲ!｝られる技術であるｏ一方瓦画ｔ器や楽浪系ｔ器に

関しては，乍羅I村道の大谷里遺跡などの龍の検川例から

もうかがえるように，焼成部の傾斜が弱く，陶画土器や

須恵器の無とは異なるものであると考えられる。さらに，

焼成のプロセスに関しても，佐々木らが指摘するような

(佐々木・企,;{12004)最終的に還元焔の状態を得るため

に必要となる操作が｜分でなく’その結果｜分な還元状

態に進せず，雌化陥に近い状態で焼成されたことも少な

くなかったと巻えられる。そのような椛造や焼成のプロ

セスが，発色を/l舌右していたことが惟測できる。

ただし，そこで凡質ｔ器や楽浪系'２器の焼成技術が未

熟なものであるとHll断はできないであろうｏたとえば三

韓系凡『'1ｔ器の!|!には，いわゆる||｣椅形ｋ器のように，

白色の発色が顕著にみとめられる器繩もある｡これに対

しては，まだ胎上分析が実施されていないが，本稿の分

析結果から勘案すれば，白色の発色を''指し，粘止の採

取時から鉄分の少ない粘土を選んだと|11時に，さほど高

温でなく遠ﾉ心度の低い焼成が行われたと推測するＯ陶質

土器や弧,I&(器のような強還元の焼成は，凡画ｋ器や楽浪

系土器に比べて酸化第三鉄から酸化流一鉄への鉄化合物

の変化によって暗い発色をもたらすがゆえに,l' l色の発

色をｲ!}ることは雌しく，焼成は雌化畑の状態に近いほう

が,lllｲl'『形ｔ器の1コ色の発色には適している。楽浪系ｔ

器にも,I'I色を呈する上器が一定IItを,1iめており，焼成

方法と雌IMI係ではなかろう。さらに，人ﾉ別で均画な焼成

の上器の人１M晶産が求められた陶質土器のﾉt雌と比較す

れば，焼成にかかるコストも低く抑えられたとぞえられ，

経済的な要,大Iも関係していたかもしれない(fl９８8a)c

このように，さまざまな色合いの器を作り，使い分ける

士器生旅と消岱システムに焼成技術が適合しているかど

うか，どのハ渡のコストであれば上器/liノ唯と消世システ
ムに適合するか，という側面も，脈二|'§|時代のｋ器や楽

浪系ｔ器の焼成技術を決定づける典|人|として承げられる

のではなかろうか、

６．おわりに

以ｋのように,t器の発色のメカニズムを解|ﾘlするこ

とを｜|指して分析を行った結果，鯉雑な様ｲllを,爪す脈三

IEIHf代の帷､|";,>系や楽浪系土器の怖半鮎》系lt器や楽浪系

土器の技術的な特質を理解する手がかりがｲ!｝られたと考

える。しかしながら，今後もさまざまな町皮から検討を

けう必要があることはいうまでもない。それでも，土器

の形態や文様のような属性にとどまらず，色合いや質感

など，これまで｜分に扱われてこなかった属‘|ﾂ'２に対して，

それがどのような要因やメカニズムによって決定された

ものであるのかということを深く追究することが,t器

研究の新たな腱|)Mの開拓につながる1i1能'|'Iｉをもつと考え

る。

鯰､卜,If&のｌj(_J1il時代は，窯による新たな焼成技術を漢

から取り入れたllｆ代であり，技術1Y(新は，従来の社会組

織や経済|兇l係から，イ!;念にまでおよぶさまざまなハード

ルを鬼服して迷成される(Arno ld l 985 ) ｡ t器の胎土

の性画や焼成技術と，発色のメカニズムとの|MI係を検討

することは，複合的な性質をもつｔ器製作技術，ひいて

は士器文化乍体を理解する助けとなるものであり，この

ような研究の蓄積が，先史時代の技術IVi新のプロセスや

意我のfII!解に一定の貞献を果たすことになると砦えられ

る。
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町雁史此'谷壷料帥のli'１比留伴次氏，依克!il氏,'11111利

宏氏,ljjiの辻遺跡洲介'If務所の女楽勉氏,l｡li野iuf1f｣氏，

前原IIj教が姿ji会の江崎靖隆氏，福|州県教育委員会の今

井旅f氏，（株)HI!蔵文化財サポートシステムの小石龍
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信氏，武広正純氏には貴重な資料を分析に提供していた

だき，また資料渕査の際にご配慮いただいた。さらに九

州大学人学院の柵原俊行氏には,i

ただいた。記して感謝いたします。

資料調査に同行してい
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Bas icStudyofCo lor ingTechn iqueofKorean
Sty lePot teryandLe langSty lePot tery

KenjiKANEGAE!)andMasaakiFUKUDA２)
')Archaeologicalmuseum,thelnternationalUniversityofKagoshima,８８５０ShimOfukumOto-cho,

KagoshimaCity,Kagoshima891-0191,Japam
"BoardofEducation,Kumamotoprefecture,６-18-lSuizenji,KumamotoCity,Kumamoto862-8609,Japan

Theaimofthispaperistoexaminetechnicalfactorofthevariat ionofsurfacecolorsofKorean

andLelangstylepottery,fromNorthernKyusyu, Iki ,Tsushimalslandsdatedls[to4thcenturyA.

D.Variat ionsofcolorofKoreanstylepotteryandLelangstylepotterysuggestthatpotterywas

firedbyki lnsundervariouscondit ion.Butmoresignificantissuessuchashowchemicalcompo-

sit ionofsherdsaffectcolor,andhowoxidizedorreducedconditionrelatebrightnessorredness

ofclaytexture,havenotsufficientlybeencleared.

Toclarifytheseproblems,surfacecolorofpotterywasmeasuredbythespectrophotometer,

andrepresentedinthevaluesofCIELabsystem.ThenthevaluesofL*a*b*werecomparedwith

thehardnessofpottery ,andamountofiron.TheamountoflronwasanalyzedbyX-Rayfluores-

cenceanalysis,andexpressedinnormalizedvaluesbystandardrocksampleofJG-l .

Theresult indicatesthatcolorsofsoftpotterysuchasKoreanWaj i lpotteryandLelangsty le

pottery,probablyfiredatrelativelylowtemperatureby900℃,werenotreflectedbytheamount

ofFe・Rather, it issupposedthatfir ingcondit ionintheki lnaffectedcolorofsoftpottery.Onthe

otherhand,darkgray ishco lorofhardpotterysuchasKoreanDoj i lpottery ,firedath ightem-

peratureabovelOOO℃,wasprobablyaffectedbytheamountoflron.Basedontheseresults,we

concludethatdifferencesofcolorofpotterywerederivedfromthetechnigueoffiringandchemi-

calcomposit ionofsherds,andthesystemofmakingandusingvessels.
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