
統計学の手法による古代・中世土器の
産地問題に関する研究（第１８報）
-珠洲陶器と珠洲系陶器の相互識別一

三辻利一１１・吉岡康暢2）・乾友美3）

●
●キーワード 珠洲陶器(Suzuware),珠洲系陶器(Suzu-likeware),

蛍光Ｘ線分析(X-rayfluorescenceanalysis),２群間判別分析(discriminantanalysisamong
two-groups),産地問題(provenenceproblems)

して，土器の素材は何処にでもある粘土である。しかも，

地下におけるその分布状況は十分に把握できない。その

ため，素材粘この腺産地を探し出すことは困難である。

むしろ,t器を焼成した窯跡が残っておれば,|三器の加

工工場である窯跡を産地として取り扱うほうが好都合で

ある。したがって，土器の産地問題の研究では人量の破

片を含んだまま窯跡が残っていた須恵器が絶好の研究対

象として取り｜負げられることになった。士器だけが加L

工場が産地となったのである。各地の加工[場を特徴づ

けるのは窯跡から出ｔする上器の化学的特'|'liであり,t

器を分析することによって求められる。この化学的特‘|ｿｌｉ

か窯ごとに一定であれば，窯の指紋とすることができ，

指紋あわせの考え方で消費地遺跡出土須恵器の産地を推

定できる。この指紋は土器の主成分元素をすべて分析す

る，いわゆる’完全分析によって求められる訳ではない。

むしろ，主成分元素，微量元素に関係なく，地域差を有

効に示す元素（指紋元素）を実験的に見つけ出して，各

地の窯跡出-上須‘哩器の分析データを比較することによっ

て求められる。こうした指紋分析の考え方をもって，全

国各地の礁跡出士須恵器の分析化学的研究が|荊始された。

長年にわたる分析データの集積の結果,K ,Ca ,Rb ,

１．はじめに

古代の人々は金属石材，粘土，木材などの種々の犬

然素材がもつ特性を知ると，それらの素材をその特性に

応じて加ｌ２する技術を覚えた。加工された製品はいずれ

も，古代人にとって便利で貴重なものであったに違いな

い。そのため，考古遺物として，各地の遺跡から人量に

出士している。考古科学の研究ではこれらの製品の産地

問題がしばしば取り上げられるが，その際，素材の原産

地を旅地と考える場合と，素材を加工した場所を産地と

考える場合の一辿りの考え方がある｡１l本では弥生ll寺代

や占墳IIｻ代の遺跡からは銅鐸や青fl,1鏡などの首鋼製!!!尚が

しばしば出ｌＬているが，鉄素材とともに'liM鮮半島から

持ち込まれたといわれている。これらの金属製品の加工

Ｔ場である製fli,製鉄遺跡はそれほど数多くは発見され

てはいない。そのため，これらの金属製品の産地は素材

の産地を指す場合が多い。古く，石器時代から使用され

てきたサヌカイト，黒曜石，その他の石材の露頭も日本

各地で見つけられているが，その加｣ﾕlﾕ場である遺跡は

ごく限られた地域にしか見つけられていない。そのため，

石器の朧地もイi材の原産地である露頭である。これに対
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電流は５0kV,５0mAである。この条件でRb,Srの蛍

光Ｘ線強度は十分測定できることが確認されている。

本研究は隆年にわたって継続されるので，分析値の‘|両

常性を確かめておくことは重要である。分析値の‘|亘常性

はJG-lの各元素の蛍光Ｘ線強度の一定性で確かめた。

連Ｕ測定するJG-lの各元素の蛍光Ｘ線強度の年間のば

らつきは変動係数にして，数％程度で非常に安定‘|生がよ

い。これに対して,１基の窯跡から出土する須恵器や中

世陶器の分析データは１０～20%程度ばらつく。さらに，

各母集団の分布は数年後に再度測定しても，両分布図に

おける分布位置は変わらないことが確かめられている。

実試料の分析値は同日に測定されたJG-lの各元素の蛍

光Ｘ線強度を使って標準化された値で表示された｡JG-

ｌによる標準化値とＨ本の地質調査所から公表されてい

る岩石標準試料の分析値(%,ppm表示）の間に直線
‘性があることが確認されているので,JG-lによる標準

化値は試料中の各元素の含有量を間接的に表示している

訳である｡JG-lによる標準化値に一定係数を乗ずれば，

%｣Pppm表示による含有量に変換できるはずである。

しかし，各母集団の指紋を求めるには,JG-lの標準化

値で十分である。むしろ，両分布図を作成する上にはこ

の表示法のほうが便利である。また，マハラノビスの汎

距離の二乗値などの統計計算をするｋにも,JG- lの標

準化値がそのまま使肘された。

定量分析の標準試料にJG-lを使川するのはＫとCa,

RbとSrの対元素の蛍光Ｘ線のピークがほぼ同じ高さ

であるため，これら４元素を同時に定量分析する上に最

適の標準試料となるためである。JB,JA系の岩石標準

試料はこれら対元素のピークの高さは不均衡であるので，

同時定量分析の標準試料としては不適当である。

データ解析にはまず，隼データをK-Ca,Rb-Srの両

分布図上にプロットして，地域差を視覚で認識した上で，

２群間判別分析を行った。マハラノビスの汎距離の二乗

値の計算にはK,Ca,Rb,Srの分析値が使用された。

計算結果は両群の軍心からのマハラノビスの汎距離の一：

乗値,D2(A),D(B)をlil imlllにとった両対数方眼紙上に

プロットされた。この図を判別図という。このように計

算結果も必ず，グラフ上で確認することが土器類のよう

に，産地の多いものの産地推定法を開発する上には不口Ｉ

Srの４元素が有力な指紋元素であることが実証され，

K-Ca,Rb-Srの両分布図上で地域差を表派できること

がわかった。しかし，両分布図では窯（群）間の領界は

定性的にしか表ホ出来ない。この欠点を克服するために，

統計学の多変量解析法が導入されることになった。実際

に採用したのは２群間判別分析法である。

２群間判別図では両群がどの程度に相互識別されるか

が具体的に表示される。さらに，この図はまた，消費地

遺跡出土須恵器の産地推定にも活用できることかわかっ

た。

本シリーズの論文では，二辻が開発した須恵器産地推

定法が考古学研究に如何に活用できるかを示すために，

この方法を種々の系に適用し，産地推定をした実例を示

してきた。本論文では，この方法を中|廿陶器に適用し，

窯跡lH上珠洲陶器と珠洲系陶器の相互識別を検討･した。

さらに，その結果を使って，消費地遺跡出土珠洲陶器の

産地推定も試みた。

2．分析方法とその考え方

本研究に使われた陶器小片資料はすべて，各地の教育

委員会から提供されたものであり，土器型式の観察は吉

岡が中心となって行った。

小片の粉砕は可能であったので，土器表面を研磨して

のち,１００メッシュ以下に粉砕した。粉末試料は塩化ビ

ニール製のリングを枠にして電動プレッサーで高圧をか

けてプレスし，内径２0mm,厚さ５mmの錠剤試料を

作成し，奈良教育大学で三辻と乾の両名が蛍光ｘ線分

析を行った。蛍光ｘ線分析は相対分析であるので，比

較のための標準試料を含めて，すべての試料は一定形状

であることが必要である。これが土器片を一旦粉砕し，

再度，固めて錠剤試料を作成する理由である。蛍光ｘ

線分析には理学電機製３２７０型（波長分散型）の装置

が使用された。この装置には５０個の試料が同時に搭載

できる自動試料交換機が連結されている｡５０個のうち

の１個は波高分析器調薬用の標準試料であり，他のlll古Ｉ

は定量分析のための標準試料,JG- lである。したがっ

て,通常,１１１に分析する実試料は４８個である。分析

元素はNa , K , C a , F e , R b , S rの６元素である。使

用したＸ線管球はRh(3.0kW)管球である。印加電圧，
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欠である。計算データだけで考察を進めると，データが

ブラックボックス化する恐れがあるからである。

３では珠洲領域はD:(珠洲)<１０,D２(大畑)=20～250で

あり，大畑領域はD2(大畑)<１０,D2(珠洲)=８～２５で

ある。両群の試料のRb-Sr分布図では重複する部分が

あるが，相互識別は十分可能であることが分かった。

つぎに，エヒバチ長根群の試料の両分布図を図４に示

す。両分布図で領域の一部分は重複しており，珠洲群と

大畑群間の相互識別ほど容易ではないことが予想できる。

図５には両群の判別図を示す。珠洲領域はD２(珠洲)<

10,D2(エヒバチ)=１0～150であり，エヒバチ長根領域

はD２(エヒバチ)<10,D2(珠洲)=４～２0である。エヒ

バチ長根領域はかなり，珠洲領域に接近していることは

十分条件がD２(珠洲)=４～２0であることからわかる。

しかし，両者の相互識別は十分可能であることも図５か

らわかる。こうして，珠洲陶器とどの窯跡出土珠洲系陶

器との相勾:識別もK,Ca ,Rb ,Srの４因子を使った判

別分析で十分可能であることが示された。
つぎに，大畑群とエヒバチ長根群間の判別IXIを図６に

示す。両者の相互識別は十分可能であることがわかった。

考古学的な胎土観察から，珠洲陶器と珠洲系陶器の相

互識別は困難であるといわれる。また，珠洲系陶器間の

相互識別も困難であるといわれるが，こうして，珠洲陶

器と，どの珠洲系陶器との相互識別もK,Ca ,Rb ,S r

の４元素を使った判別分析で十分可能であることが示さ

れた。

３．結果と考察

各母集'ず’（窯跡群）間の相互識別と消費地遺跡出土の

珠洲陶器の検出に分けて説明する。

I)窯跡出土中世陶器の相互識別

１-１）珠洲陶器と珠洲系陶器の相互識別

通常，中世陶器は須恵器と'１様，穴窯の中で強還元炎

で焼成されるが，白色系の良質の粘土が入手できる場合

には，灰釉陶器と同様，より高い温度で焼成された。考

古学者は前者を須恵器系中世陶器といい，後者を査器系
!|!lll:陶器とよぶ。能登半島の先端の珠洲市川辺には須恵

器系の中世陶器を焼成した窯跡が２０基ほど発兇されて

いる。珠洲市周辺で製作されたこれらの中世陶器を珠洲

陶器と呼ぶ。この他に，須恵器系の中世陶器窯跡は秋田

県仙北郡南外村（大畑窯)，｜則山本郡一:ツ井町（エヒバ

チ長根窯）に発見されており，これらを珠洲系陶器と称

する。珠洲陶器と珠洲系陶器は外見上類似しているので，

元素分析による相互識別が必要になった。まず，珠洲陶

器と珠洲系陶器の相互識別から説明する。

窯跡出土珠洲陶器のK-Ca,Rb-Srの両分布図を図ｌ

に示す。かめわり１号窺法住寺２号，３号窯，西芳寺

1号，２号，３号，馬つなぎ窯，鳥屋尾窯，郷１号窯跡

出土の８９点の試料が分析された。珠洲群としてまとまっ

ていることがわかる。これらの大部分を包含するように

して適当に長方形で珠洲領域を描いた。この領域は正確

に領界を示していないが，他の母集'ず|の領域を比較対照

する上には十分役に立つ。

図２には大畑窯出土陶器の両分布|剰を示す。珠洲領域

との比較から両群は十分，相互識別できることが予想さ

れる。両群の２群間判別図は図３に示されている。５％

危険率をかけたホテリングのT２検定に合格する条件と

して,D2(X)<１０という(X)母集団に帰属するための

必要条件がえられた。さらに，この必要条件で規定され

る領域にある広大な空白の空間は相手群からのＤ』(相手

群）値を使って除去できる。これがこの判別図における

母集団に帰属するための十分条件となる。この結果，図

１-２)珠洲陶器と査器系陶器の相互識別

須恵器系陶器と尭器系陶器は胎土観察によって相互識

別が可能であるといわれる。灰釉陶器の釉薬は木灰を1

240℃の高温で溶かしてかけたものである。須恵器以上

の高温で焼成するため，より精選された白色系の素材粘

土が選択されたといわれる。その発祥は尾張の猿投窯群

である。美濃，尾張地域の窯跡出士の須恵器と灰釉陶器

の胎土の分析データを比較すると,K ,Ca ,Rb , S rの

４因子には変動はみられないものの,Fe量は灰釉陶器

のほうが少ない傾向があることが確認されている。しか

し，北陸から東北地方の日本海側の窯跡出土中世陶器に

は必ずしも，その傾向が明確に表れている訳ではない。

むしろ，須恵器と|司様,K ,Ca ,Rb ,S rの４因子にみ

られる地域差のほうが重要であると考えた。そのため，
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,｡(加盟)=10～200であり，加賀緬域はD｣(川lfl)<10,

,雪(珠洲)＝４～３０である。IJj群の分jj位i肘はやや接近

するものの,l,lj折は尤乍にｲll互識別できることがわかる。

珠洲排と川IfM聯の分析データを比Ｉ鮫すると,Fc,Naの

IIj IMfでもl･分地域差が認められた。そこで,IMf-を入

れ枠えて,K,Ca,Fe,Naの４１ﾐ成分ﾉ心奈を使って，

判りl1分析を試みた。その結果は図１７に示されている。

この､|211別IxIでは，珠洲領域はＤご(珠洲)<10,Dg(加賀)=

40～500であり，加賀領域はＤ：(加賀)<１０,D｣(珠洲)=

10～６０である。この結果，両集団の蠅離はさらに遠の

き，トⅡ/1:識別が-１画容易になることがIxll７をIxI1６と比

較するとわかる。
′菌|||ﾘI↓内の越'|!八jも町にも京ヶll嘩窯という!|1|趾陶器の

:駕跡が発兄されている。京ヶlll紫潔跡ｌｌＩ｜私の２３′1,1,(の試料

が分析された｡jj<ヶ峰群のIIIj分ijIxIは|xll8に,jくされて

いる。K-Ca分1jIXIでは人部分の試料が珠洲髄域をずれ

るが,Rb-Sr分１jIxIでは逆に，人部分の試料が珠洲領域

内に分布した。このような場合には，*HﾉI識別の111行は

判別図に依るしかない。判別分析のﾎ,li果はIIxll9にﾉJくさ

れている｡l,l j畔の額域はかなり接近するが,III〃識別は

'一分111能であることが分かる。

かくして，珠洲陶器はどの窯跡lllt炎器系陶器との相

唖識別も11｣.能であることが判明した。珠洲陶器はI｣本海

沿岸の北|唯地域から東北地方にかけて発兇されているど

のﾉ|ﾐﾙ侭地の珠洲系陶器とも，また，どのﾉkﾉ唯地の炎系陶

器ともｲll/i識別できた!沢である。

上に小した､|;IIMIIIxIは珠洲陶器の伝擶，流迪の｛J|究には

十分役'7:てることができるはずである。

これら４１人lr-を使った２群間判別分析を珠洲陶器と盗器

系陶器にも迩川し，その相互識別を検1洲-した。

はじめに，珠洲聯と新潟県/i泉'l iの背後にあるﾉ["l l l

A1辺の1"'l'"f(堤上窯，権兵衛沢窯，狼沢潔）のｲⅡﾉI:"

別から述べる。↑僻III群のIIIj分布図をIxI７に,Jくす。|１lj分布

図でも|!|j打はた全に分離し，相互識別は容易であること

を示す。判別|叉Iは図８に示されている。珠洲髄域はＤ翌

(珠洲)<10｡D｣(筏神)=150～1000であり，樅神領域は

D(笹ﾄI I I )<10,Dj (珠洲)=20～５0である｡Ix I7から予

想されたように，向群の試料集団は判別lxlでは速く離れ

て分１jしており,FIj群は完全に扣且識別川来ることがわ

かる。↑僻ll'僻から約４kmほど離れたところに妓近,５

基の!|1lll:陶器の龍跡が発見された。北沢龍腓と呼ぶ。北

沢榊のIIIj分jjIxIを|xI9に示す。珠洲伽域からは尤倫に分

離しており,IxllOの､|411別図からもl,lj行はた企にﾄIIﾉI:"

別できることが分かる。このように，ノ["lll1,1辺の窯跡

出ｋ陶器にはK , R b量が比岐的多く，逆に ,C a , S r

量が比'肢的少ないという特徴があり，そのために，五頭

山ji'1辺の撫跡l11l二中世陶器はＨ本海側の他の地域の窯跡

出t1|1lll:陶器とは容易に識別できる。参考のため，筏神

群とエヒバチ腫根群，笹神群と大tlll群の､ﾄﾘ別|叉lをI又lll

と図1２に示しておく。

li本抑側の岐人の査器系陶器の生ｊ唯地は柵井ﾘ,↓丹生郡

宮lllf村小'i ' '" j(の越前索群である｡ljLil l l* ,蛇ヶ芥駕，上

平潔跡ｌｌＩｌ:の29'1,1,(の試料が分析された。|xI1３には，越

liijl"ol,lj分jjlxIをぶす。比'l没対照のため，珠洲倣域を拙

いてあるが,l,lj者の相互識別は｜分'I1能であることがｆ

想できる。、卜I1MIj分析の結果はⅨ１１４に小されている。珠

洲仙域はD(珠洲)<１０,D｣(越前)=40～600であり，越

前領域はＤﾕ(越前)<１０,D２(珠洲)=10～４0である。予

想通り,l,lj砿域は十分離れており，相且識別は完全であ

る。

つぎに，加側陶器の生産地は石川県小松'liの１１雄の

窯跡と力|1fM'|jの２基の窯跡である。今|'II分析できたのは

戸沖４り窯，奥'脚１号窯，那谷l)j窯跡川ｋの37'1,1l(の

試料である‘．ⅢlfM陶器のl1j分州jIxIは|xll5に,｣くされてい

る。珠洲髄域とはほとんど重複する髄域はなく,l,lj荷の

相互識別は｜分IIJ能であるとＰ想される。､|<ll別分析の結

果はⅨl１６に,Jくされている。珠洲頷域はD2(珠洲)<10,

１-３)窯跡出土査器系陶器の相互識別

はじめに，越前陶器をとりあげる。これまでの考占学

的な観察で，珠洲陶器とともに越前陶器が雌も広域に伝

播，流迪していると推定されているからである。越liij陶

器と加賀陶器の机虻識別の結果は|又1２0に,Jくされている。

越前航域はＤＪ(越liiI)<１０,D２(加fY)=15～８0であり，

"llf"1域はD:(IIIfY)<10,D2(越liij)=20～200であり，

IIIj荷はた俺に卜IIﾉI識別できることがわかる｡IxI２１には，

趣liij腓と八足腓の､ﾄ１１別|叉|を示す-．図２0と比'l愛すると，

ﾛj荷のili雛は少しちじまることかわかる。しかし，両者
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の相互識別は十分口｣能であることもわかる。図２２には

越前群と笹神群の判別図を示す。両集団の距離はさらに

接近し，一部に重複領域ができることがわかる。しかし，

相互識別の可能性は十分ある｡FI２３には越前群と須恵

器系陶器の大畑群との判別'又Ｉを示す。両者の距離はまた

少し離れ，相互識別は̅|̅分できることがわかる。図２４

は越前群と須恵器系陶器のエヒバチ長根群との判別図で

ある。両者の相互識別も完全である。かくして，越前陶

器も日本海沿岸地域で製作されたどの中世陶器とも相互

識別できることが判明した。

上にあげた判別図は越前陶器の伝播，流通を追跡する

上に役立つはずである。

つぎに，加賀陶器についてみてみよう。IXI２5には加

賀陶器と八尾陶器の判別|叉Iである。Iilj者は完全に相互識

別できることを示している。図２６の判別|叉|では加賀群

と笹神群の相互識別も完全であることを示している。図

２７には加賀群と大畑群の判別図を示す。かなり大きな

重複領域があることがわかる。しかし，相互識別が不可

能ではない。加賀陶器は甕器系の陶器であるのに対して，

大畑群は須恵器系陶器である。もし，重複領域に入れば，

胎土観察の結果とも照合することが必要になる。図２８

には，加賀群とエヒバチ長根群の相自識別の結果を示す。

両者は完全に相互識別できることを示している。以上の

結果，加賀陶器も元素分析によって，伝播流通を追跡

できることが判|ﾘjした。

つぎに，八尾群と笹ﾈIII群の判別|ｘｌをIXI29に示す。両

集団は遠く離れて分布しており，相互識別は完全である

ことがわかる。図３０には八尾群と大畑群の判別図を示

す。両者の相互識別も完全であることがわかる。ところ

が，図３1に示すように，八尾群とエヒバチ長根群の判

別図では小さいながらも，軍複領域があることわかる。

しかし，相互識別は十分可能である。以上の結果，八尾

陶器の伝播，流通も元素分析によって十分可能であるこ

とが判明した。

つぎに，五頭山周辺の二つの窯跡群である笹神群と北

沢群の相互識別を示す。その判別図を図３２に示す。両

集団は遠く離れて分布しており，その相互識別は完全で

あることがわかる。両集団の地域差はFe,Naの両因

子にも表れている。そこで,Rb,Srのかわりに，主成

分元素F eとN aを入れ替え , K , C a , F e , N aの４因

子を使って判別分析を行った。その結果を図３３に示す。

図３２に比べて，両集|寸lはさらに遠く離れて分布するこ

とかわかる。この場合はRb,SrよりもFe,Na1iEI千の

ほうがより有効な地域差をもっていた訳である。両者の

相互識別も完全である。笹神群も北沢群もともに，五頭

山(K ,Rb量が多く，逆に,Ca , S r量が少ない花崗岩

類からできている）周辺に在る窯群であり，ともに，他

地域の中世陶器に比べてK , Rb量が多く ,C a , S r量

が少ないという共通した特徴をもつ。これは後背地（五

頭山）の母岩を構成する花崗岩類の化学的特徴が布地産
の粘土にも反映していることを示している。

以上にみてきたように，北陸から東北地方にかけての

'二１本海側にある中枇陶器の窯群間の相互識別はK,Ca,

Rb,Srの４元素を使った判別分析で相互識別ができる

ことが示された。また，主成分元素NaとFeも地域差

を有効に表す場合があることも示された。このことは今

後，日本海沿岸地域から北海道にかけての地域の消費地

遺跡から大量に出十xする中世陶器を分析することによっ

て，その伝播流通の研究を本格的に展開できる道が開

かれたことを意味する。

最後に，各母集|寸I(窯跡群）の化学的特徴（平均値と

標準偏差）を表ｌにまとめておく。

Ⅱ）消費地遺跡出土中世陶器の産地推定

生産地遺跡（窯鮮）間の相々識別が十分可能であるこ

とが分かったが，つぎに，どのようにして，消費地遺跡

から出土する中世陶器の中から珠洲陶器を検出するかで

ある。言い換えれば，２群間判別分析法をどのようにし

て適用するかであるが，今回の分析では考占学のｔ器型

式と胎土の観察から珠洲陶器と推定される土器を選択的

に取り出し，分析したので，珠洲陶器であるかどうかを

問う２群間判別分析が適用されることになった。珠洲群

を第１群とし，相手群としてはこれまでの考古学的観察

から広域に伝播流通していると推定されている越前群

を選択してみた。以下に，いくつかの消費地遺跡出土の

中世陶器の産地推定の例を示す。

判別図を使って産地推定する際に注意すべきことを付

言しておく。２群間に重複領域がある場合，もし，消費
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表１母集|､jiの化学的特.|'|2(平均値と標準偏差）
Table・1ChemicalcharacteristicoImedievalwaresfromkilllsitcsillJapanseacoastalarcaofeast-11orthemjapan(averageand

standarddcviation)

試 料 数 K１１集川名
(須忠器系）

珠洲

Fe KaCa Rb Sr

0_330
(0.067)
0.１０４
(0.029)
0.２１４
(().038）

１.９７
(0.366)
１．９９
(0.125)
１.５５
(0.081)

0.547
(0.082)
().578
(().()49）
().574
(().()73）

0.３７１
(0.073）
0.164
(0020)
0.382
(O'026)

8９
ｊ

ｊ

ｊ

Ｏ

３

８

３

１

８

７

５

６

４

３

３

４

０

３

０

５

０

０

０

０

０

０

０

／
ｊ
Ｌ
１
Ｒ
／
Ｉ
、
魁
／
ｊ
Ｉ
１
Ｌ

0.549
(0.094)
0.377
(0.036）
0.507
(0.040)

大畑 4６

エ ヒ バ チ 長 根 ２ ９

(盗器系）
越前 ワＱ

白ｑノ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

５

２

２

１

６

４

８

２

４

０

１

５

６

５

２

２

０

３

９

３

５

０

３

０

５

０

６

０

７

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

グ

Ｊ

１

、

／

ｊ

ｌ

、

／

Ｊ

Ｉ

１

／

’

１

、

〆

Ｊ

１

、

０.０７２
(0.025)
（).１１３
(0.050)
０．１９７
(0.035)
0.056
(0.021)
0.253
(0.023)

１.２８
(0.218)
１.７２

(0383)
１.２２

(0133)
２.００
(0.333)
１.７９

(0.144)

0.７１１
(0.037)
0.499
(0‘086）
0.643
(0.035)
().７５１
(0.044)
0.836
(0.027)

0.327
(0.043)
（).337
(0.085）
().566
(0.054)
0.253
(0.019)
0.555
(0_034)

0,174
(()034）
0.１２0
(0.038)
０.２５１
(().038）
0.088
(0.017)
0.537
(0.078)

加賀 ｡，弓
Ｏノ

八尾 ワ Ｑ
当１Ｊ

価神 ３(）

北沢 ２０

（）内の数字は標準侃差を示す

地遺跡出土の試料が重複領域に入れば，産地推定を保留

する。飽くまで，両領域に入った試料についてのみ，産

地を推定することができる◎各領域へ帰属するための必

要条件は５％の危険率をかけたホテリングのT２検定に

合格する条件で決められているから，５％の試料は不明

領域に入った可能性がある。それでも、多数の試料か各

領域に入れば，伝播，流通の流れを把握することはでき

る。

はじめに，新たに追加された窯跡出土珠洲陶器の胎l

がこれまでにｌｌｌされている珠洲群と同じ化学的特‘|ｿ|皇をも

つかどうかを２群間判別分析を使って確かめた結果を紹

介する。これも珠洲陶器の産地推定法の応用の一つと考

えられる。対象となった窯跡は富山人学考古学研究素が

発掘調査した人畠１月窯（宝立支群）と同じ珠洲窯跡群

の三崎支群の寺家クロバタケ３号窯である。K-Ca,Rb-

Srの両分布図をそれぞれ，図３４,３５に示す。参考のた

め，珠洲領域を入れてあるが,i,lj窯の試料のほとんどは

珠洲領域に分布することがわかる。そこで，これらの試

料が珠洲陶器であることを立証するために，２群間､ﾄll別

分析を行って珠洲群に｝II}属することを実証しなければな

らない。第一群としては当然，珠洲群をとりあげた。相

手群として,|rilじ石川県内の生産地である加賀群をとり

あげた｡K ,Ca ,Rb , S rの４因子を使った判別分析の

結果を図３６．３７に示す。大畠１５窯，寺家クロバタケ

３号窯の試料は明らかに珠洲領域に分布することが分か

る。珠洲群と加賀群の地域差の表示には,Rb,Srより

もFe ,Na因子のほうが有効である。そこで,Rb ,S r

の代わりに,Fe,Naを入れて２群間判別分析を行った

結果をIXI３８,３９に示す。これらの判別図でも大畠１号

龍，寺家クロバタケ３号窯の試料は珠洲領域に対応する

ことがわかる｡l,lj窯は珠洲潔跡群の一文群の窯跡である

から当然，珠洲群に帰属するはずであるが，このように，

ダミーとして消費地遺跡の製品と仮定して判別分析にか

けることによって珠洲群に帰属することが実証できる。

どこの窯跡群でも発掘調査が完了しているわけではなく，

その後の窯跡の発掘調査で分析試料か追加される場合か

多い。このような場合には,k述した方法で調査済みの

母集団に帰属することを確認して，母集|寸|に組み込むこ

とができる。このような方法も長年にわたって調査を進

める考古学研究では必要なことである。

さて,ii'ifY地遺跡からIII-こした陶器が珠洲陶器である

ことを実証した例を示す。まず，考,｣,･学的にみて珠洲陶

器と推定される陶器を選択的に取り出して分析し，判別

分析にかけた。富山県西礪波郡福光町の梅原胡麻堂遺跡
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から出土した中|仕陶器の産地推定の例を示す。はじめに，

土器型式および胎土観察から珠洲陶器または珠洲陶器の

可能性があると推定された試料を分析した。土器観察は

富山県文化振興財団の宮田進一氏が行った。その両分布

図を図４０に示す。予想したように，大部分の試料は珠

洲領域に分布し，珠洲陶器である可能性を示唆した。つ

ぎに，これらの試料の分析結果を珠洲群～越前群間の２

群間判別分析にかけた。その結果を図４１に示す。大部

分の試料は珠洲領域に分布し，珠洲陶器であることを実

証した。しかし，番号を付した試料は珠洲陶器ではない。

もちろん，越前陶器である可能性も少ない。産地不明と

しておく。その後，この遺跡の周辺で京ヶ峰窯という中

世陶器の窯跡が発掘調査された。｜則時に，土器の観察か

ら，地元，京ヶ峰窯の製品と推定される陶器も出士した。

そこで，京ヶ峰窯産またはその可能性があると推定され

た試料を選択的に集めて分析した。これらの試料の両分

布図を図４２に示す。この図には定性的な京ヶ峰領域も

描いてある。そうすると，予想通り，京ヶ峰領域に分布

するものが数点あるが，他の多くの試料は八尾領域もず

れることがわかる。そこで，珠洲群～八尾群間の判別分

析にかけてみた。その結果を図４３に示す｡No.８,１５,

１６,１７,１８の５点の試料は八尾領域に分布し，地元，

八尾群（京ヶ峰窯産）の製品であることを示した。これ

らの試料は図４２の両分布図でも，八尾領域に分布した

試料である。珠洲領域に分布した試料は１点もない。こ

れは珠洲陶器ではないと推定された破片を意図的に選択

したからであり，この点で考占学の眼と分析データがよ

く一致していることを示している。しかし，大半の試料

は不明領域に分布し，珠洲群，八尾群以外の産地の製品

であることを示している。ここでは産地不明としておく。

こうして両方の結果を合わせると，梅原胡麻堂遺跡には

相当量の珠洲陶器が供給されていたこと，地元，京ヶ峰

窯の製品も消費されていたこと，さらに，珠洲陶器以外

にもう一つ別の生産地の製品もかなりの量供給されてい

たことなどが判明した。

つぎに，新潟県三島郡出雲|崎町の番場遺跡から出-ｔし

た中-|廿陶器の分析結果を紹介する。坂井秀弥氏（当ll寺新

潟県文化庁）から提供された試料である。まず，両分布

図を図４４に示す。越前陶器の可能性があると推定され

た３点の試料と珠洲陶器と推定された試料の分析結果で

ある。考古学的観察で珠洲陶器と推定されていた殆どの

試料は珠洲領域に分布することがわかる。そこで，これ

らの試料の分析結果を珠洲群～越前群間の２群間判別分

析にかけてみた。その結果を図４５に示す。越前陶器？

と推定された試料も含めて殆どの試料は予想通り，珠洲

陶器であることが判明した。ただし,No.２の試料は不

明領域に分布し，珠洲陶器でも，越前陶器でもないこと

を示した。

つぎは，青森県の十三湊遣跡から出土した中世陶器の

うち，考古学的に珠洲陶器と予想された試料を選択的に

分析した。その判別図を図４６に示す。人部分の試料は

両分布|叉Iから予想された通り，珠洲領域に分布すること

がわかった。しかし,No.１２,１４,２６,３０の４''i'iの試料

は不明領域に分布し，珠洲陶器ではないことを示した。

産地不明となったこれらの試料は両分布図をみると，

Ca量か多く，珠洲領域をずれることがわかる。現時点

では産地/f明としておく他ない。

北海道の志海苔古銭遺跡出土の珠洲系陶器の判別分析

の結果も十三湊遺跡出土珠洲陶器と一緒に図４６に示さ

れている｡１点は珠洲陶器の可能性はあるものの，

No.３２は珠洲陶器とは言い難い。ここで問題はこれら２

点の試料の分析データが類似していることである。もし

かしたら，これら２点の試料は同一産地の製品かもしれ

ないのである。そうすると，図４６の判別I叉IからNo.３２

は産地不明，他の１点は珠洲陶器と簡単に判断できなく

なる。よく見ると，他の1点も珠洲領域の端に分布する

から，その疑いが一層深くなる｡２点の試料はともに珠

洲群以外に産地を求めなければならなくなる。このよう

な場合には再度，考古学の観察結果を参考にして，分析

し直すことも必要である。自然科学側でも計算データか

ら結果を速断せず，図で計算結果を11今味する必要がある

というのは，この点を指す。もちろん，２点しか分析で

きなかった点が問題で，本来はもっと多くの試料を分析

すべきなのである。

以上に見てきたように，日本海沿岸の各地の遺跡から

出土した珠洲陶器は土器観察による考占学的な推定と元

素分析の結果が一致する場合が多いことがわかった。た

だし,100%一致している訳ではないところに問題があ
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るが，今後，分析化学の援用をうけて土器観察を-１．ｲ充

災させることができるだろう。

妓後に，奥州､|え衆のり|I之御所跡から川上した珠洲，珠

洲系陶器の分析結果について述べる。試料は器乎ﾘ,↓､|え泉
lll｣教育委員会から提供された。人､|え洋側の平泉に速く|１

本海側の能登半II;6からはるばる珠洲|淘器が供給されたの

か，それとも，近くの秋田県産の珠洲系陶器が供給され

たのかに視点は集まる。エヒバチ腫根群からの供給のｲj.

雌をみるため，珠洲杵～エヒバチ睦根群間の２群|冊1,卜|｣別

分析を試みた。その結果は図４７に,辰されている。やは

り，多くの試料は珠洲領域に分布しており，これらは珠

洲陶器であることを,J《した。これに対して,ｴﾋﾊﾁ股

根仙域に分布する!試料はほとんどなく，エヒバチ腿根群

からも!''|廿陶器は供給されていない111能.|'|§が尚いことか

わかった。このように，珠洲陶器，珠洲系陶器を選択的

に取り出して分析した結果から，多くの珠洲陶器が検川

されたが，エヒバチ睦根群の珠洲系陶器，さらに，越前

陶器も検出されなかった。一方，朧地不明となった試料

も半数近くある。これらの未特定の生産地については改

めて検討したい。今|nlは珠洲系陶器ではなく，珠洲陶器

がｲⅡ踊数検出されたことを報告するに止める。このよう

に，珠洲陶器が広域にわたって仏播，流通したというこ

とはＨ常用品としての珠洲陶器（カメ，壺，捕り鉢）の

汎川‘|北の広さに,世味があったことが惟察される。ノア後，

柳と御所跡から常淵陶器，膿災陶器などの太､|え派{l1llのﾉｋ

ﾉﾙ';地の製岾がどのﾄ1,1度検出されるか,'|1iけ陶器の川途の

|川越も含めて，仏播，流通に関する州究は興味深い|川越

を提起することになろう。上述したように，珠洲陶器の

旅地推定法とは珠洲群を第一母集IJ1として，鋪皇|:jifIJI

を珠洲系陶器，迩器系陶器の唯ﾉ>腱地の!''から適鼻11に選択

して行う２群|川判別分析法である。使用因f-は迪常は

K,Ca ,Rb ,S rの４元素である。これらは母粁を惟成

する鉱物中のＴ成分鉱物である股イi麺に由来すると惟定

されている。唯ﾉﾙ'と地によってはRb,Srlklj全よりも，

Fe,Na因子･がｲj効に地域差を,jくす場合もある。この場

合には,K,Ca,Fe,Naの４i２成分ﾉ亡素を他川する。

仙川|"r･の数を蛸やすことも考・えられるが，あまり多す

ぎると，冬|kli-ごとに作成する分布|Ｘｌの数が多くなって

混乱を米す恐れがある。４因子ﾄ1Il度が」度手ごろである。

４．まとめと今後の課題

雌地間越の研究では「ｊ)樅地」を|ﾘl碓に定義しておくこ

とはｲ《!'l.欠である。「ﾉ唯地」を|ﾘl樅に定蕊することによっ

て，「雌地」を特定する因子（指紋）は何を分析すれば

求まるかが明確にわかる。本研究では籟跡から出|:する

陶器に含有されるK , C a , R b , S rまたは , F e , N aの

含ｲj̅l,i(x線強度に比例する）が「ｊ唯地」を特疋して

おり，窯跡（生床地）出土陶器片を分析することによっ

て畔られる。ただ，駕跡の数が多いので，各地の龍の指

紋をfllろうとすれば，人量の窯跡川ｔ陶器の分析が必要

である。具体的にいえば，万を越える試料の分析がｆ想

された。そのためには，従来のｷﾄｲi分析の考え方を総て，

新しい考え方を持ち込まない限り，この分析作業を乗り

切ることはIll来ないと判|折した。この新しい考え刀こそ，

指紋分析の考えﾉjだったのである。

ｔ器I|!には多くのﾉ心素が含有されている。すべての元

紫のＸ線強度を測定する訳にはいかない。測定うじ紫を

選択しなければならない。上記の６ノじ紫が選択されたの

は蛍光Ｘ線強度がi断く，比較的測時IM(l試料につき６

ﾉ亡業の蛍光Ｘ線強度の測定は５～６分程度）で測定で

きたからである。生産地の数が多いので,l試料の測定

に股|ﾙﾐ|削かかると，多数の試料の分析処理ができなくな

り，件ﾉ'４産地の化'γ:的特性（指紋）を求めることができ

なくなる。ということはj唯地推定法の附発研究|'|体がで

きなくなることを愈味する。

本研究で使っている分析装置ではlllに５０個砕度の

1試料の分析か可能である，したがって,１週間で約２００

試料,lか月で８００試料，年間10000,Ij,(程度の試料の分

析が｜･分可能である。根気強く１Ofl;|11分析を継続する

とすれば，約１０〃,I｡I,報Iﾘ更の試料の分析ができることに

なる。この程度の分析能力をもつ分析装置を使用しない

限り，十器類の産地推定法を開発することは困難である。

また，踵期間にわたって分析作業を継続できるためには，

だゃ''1動式の分析装i耐が不可欠である。

朴地の籏跡ｌｌＩ上弧忠器の分析データを比較した結災，

６ノ亡紫のうち,K,Ca,Rb,Srの４ノ心素がとくにｲj効

に地域館を表示することが見つけだされた。その結果，

K-Ca,Rb-Srのl,lj分布図上に地域/嘘が示されることに
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なった。得地の須恵器の地域差を|町分布IxItに共通して

表,J〈できる,1,1iが本研究を進める上に人きな利'I,'､(となった。

もし，得地の弧,IJIM#の地域差を別々の元素をﾎllみ合わせ

た分布IxI上に表小することになれば，全l｣良l各地の潔跡出

士須恵器の地域差は容易に把握できなかっただろう。そ

の結果，鎮忠器巌地推定法はできなかった!II能‘性が人き

段階で出てくる。通常,K-Ca,Rb-SrのII I j分布IxIでは

各窯跡の領域は人部分の試料を包含するようにして定性

的に描いてあるに過ぎない。もちろん,llｉ碓な髄域では

ない。ただし,lilj分布図では他の窯跡の側'!域と比I陵，対

照するために州いたので，領域は定性的でもかまわない。

両分布図では各窯跡の領域を定性的に比,鮫できればよい

のである。ただし，このままでは産地推定はできない。

産地推定をするためには，各母集団に帰属するための条

件を求めておかなければならない。この条件が統計学の

考え方からでてくるのである。具体的には５％危険率を

かけた検定に合格する条件から母集団に帰属するための

必要条件が求められることになる。試料の分布が正規分

布であれば,ll１脱分布の検定にかけられるが，本研究で

はホテリングのＴ型式を使用する。ホテリングのＴ』式に

よる密度分１jはＦ分布関数なので,F検定にかけるこ

とになる。その絲果は判別図上に具体的に表現される。

0.5%危険率にすると，母集団の領域は大きく広がり過

ぎることになり，２群間判別図では両群の砿複領域が広

がるo５０%危険率にすると，母集団の領域は小さくなり，

重複領域も縮小するが，逆に，半数近い母集111の試料を

捨てることになり，消費地遺跡出土の珠洲陶器の､卜数近

くが漏れることになる。珠洲陶器の伝播を追跡する上に

はもったいないことになる。かくして，通常は５％危険

率をかけた検定にかけられることになる。この〃法では

常に，５％ﾄ',l度の|:lifITIの試料が切り総てられているこ

とは忘れてはならない。

このように,l'I然科学側の産地推定の根底には統苛l･学

の考え方があるので，統計処理できる程度の試料が必要

になる｡l止集111の試料数としては５0～１００点縄度は欲し

いが，実際にはそれほどの試料数が得られない場合もあ

るｏ試料数だけではない。窯跡群内のできるだけ多くの

窯跡出土の試料を分析したい。とくに，今同分析した母

集団の中でも窯跡数が多い越前群については試料数，窯

跡数とも十分ではなく，今後，機会があるときに試料を

補充したい。後からl:上集団の試料を追加する場合には，

本論文で人Hl１)｝窯跡，寺家クロバタケ３け籏跡llll:珠

洲陶器の例で提'爪したような処理をして|り災|､｣1に糸Ⅱみ入

れることができる。このように，母集団の試料を数の上

でも，質の上でも充実させていくことによって，ノt素分

I‘、

他方，考II｢学側も窯跡出土陶器のｔ器型式，胎士観察

の集積の｜危に，生産地を特定づける要素を見つけだし，

産地を推定する。言い換えれば，特定の属性（指紋に相

当）に済Ｈして士器を識別している訳である。産地推定

では|上I然科’γ:側も考古学側もともに，指紋分析の考え方

を根底にii''tいているのである。「産地推定」はもともと，

老１'i',jf:側の||1迦であり，この問題の解決に''1然科‘,険側が

参加する場合,"! ' i学側と同じ考え方を根底に慨いて研

究を進めるのも､吊然のことである。ただ,",'!学側では

元素分析のように因子が定量化できていない点が欠点で

ある。この欠点は産地推定法を作りｋげる上に垂人な障

害となる。この欠点を補うために自然科学の方法の援用

が必要になったと思われる。逆に，自然科学側の元素分

析だけでは年代観が得られないという玉火な欠陥がある。

この欠点を補うために，分析化学者側は分析試料を受け

入れる段階で出上遺跡，年代などの考古学の‘情搬をもっ

た資料を要求する。考Ｉli資料でない限り，分析しても,意

味をもたないからである。したがって,t器の巌地問題

の研究法は''1然科学者と考占学者の此',1研究でｲｉう考占

科学的〃法諭でなければならない。２群間判別分析法で

は２群に絞る段階で考古学者による士器細年に基ずく年

代観が込められており，判別分析の作業段階で|斗然科学

者の方法が使われているのである。

自然科'γ:側の産地推定法の根底には統計学の考え方が

ある。111故かというと，窯跡出土陶器（母集|fi)をすべ

て，分析することは不可能であるからである。したがっ

て，母集|､jlの化学的特‘性を把握しようとすると，母集団

の中から任愈に適当数の試料を取り出し，その分析デー

タから，樅!;|学の考え方で母集団全体の化'γ:的特'|ｿ|;を推

計することになる。この行為は具体的にどこに影響する

かというと,K-Ca,Rb-Srの両分布lxlを柵いたとき，

母集団（窯跡）の領域をどのようにとるかが問題となる
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のエネルギーをもつ特|唯Ｘ線（通常，蛍光Ｘ線と称す

る）を発生する。この特性を活用すれば，複数の元素か

ら成る物質にＸ線を雌射すると,l11時に発堆する複数

元素の蛍光Ｘ線を検出器でキャッチすることによって，

|｢1時多元素分析が口I能となる。モーズリーによって発見

された蛍光Ｘ線分析法は分析化学の歴史上，革期的な

ことであった。

コンピューター技術が高度に発展した２０世紀の後半

には，試料の出し入れ，蛍光Ｘ線強度の測定，データ

の打ち出しなどの一連の作業行程を完全に自動化するこ

とに成功した。完全自動分析装置とは分析化学者にとっ

ては究極の分析装置である。完全自動分析装置の開発に

よって，従来の常識を越える大量の土器試料の分析も口Ｉ

能となった。その結果,X線は単なる検査のための道

具ではなく，人堂の分析データを集積して新しい方法論

を開発する研究に活用されるまでに至った。検査から研

究へと使用レベルも高度化した訳である。この時点で，
̅考古科学」という意識が研究者たちに芽生えた。自然

科学者といえども，考古学の中に入り込んで，円らのも
つ自然科学の技術と方法を活用していかなければならな

い時期に入ってきた。

考占科学研究とは自然科学の方法を使った考古学研究

である。自然科学分野では多くの技術と方法論が確立さ

れているが，とくに，定量的なものの考え方は考古学に

とってはきわめて魅ﾉJ的である。しかし，これらの多く

の[1然科学の技術や方法論は考古学に直，導入すること

は出来ない場合が多い。考古学研究に活用しやすいよう

に，技術や方法論を改良することが必要である。三辻が

着目した判別分析法は自然科学分野ですでに確立された

方法論であるが,D-Dプロットはそのままでは産地推

定には使えない｡５%の危険率をかけたホテリングの

T2検定に合格する条件を入れてはじめて，母集団への

帰属条件が決まり，判別図は産地推定に活用できるよう

になったのである。このように，考古学研究に使用しや

すいように，自然科学の方法論を改良する役割が自然科

学者に期待されているのである。本シリーズの研究論文

では改良された２群間判別分析法が種々の土器類の産地

問題や胎上研究に使用された例を報告している。この実

例は今後，考古学者自身が測定装置を動かし，土器の産

析による産地推定の精度を上げていくことができる。

試料数は生朧地側だけの問題ではない。消費地遺跡側

でも多数の珠〃|､|陶器を検出することが必要である。伝播，

流通の研究では各生産地から大量の製品が供給されてく

る「流れ」を確実に把握することが必要である。この

｢流れ」を求めることが土器を歴史研究の材料として生

かす上に重要である。これが自然科学側の考えである。

古墳時代の陶邑産の初期，古式須恵器が全国各地の古墳，

住居跡へ供給されていたという判断はこの大きな「流れ」

が見つかったから出来たのである。今回，珠洲陶器も北

陸から東北地方にかけて広域に伝播していた「流れ」が

見つかった。北海道の遺跡については今後の研究の発展

が待たれる。これに対して，珠洲系陶器の伝播の「流れ」

は現段階では見つかっていない。ノ|産地A1辺の遺跡にの

み供給していた!i｣能‘性もあり，珠洲系陶器の生産地のｲｆ

在意味も含めて今後の研究課題となった。
このように，自然科学側の産地推定は大量の陶器小片

試料の分析データから，伝播流通の大きな「流れを

把握できる点に特徴がある。これに対して，考古学側で

は個々の陶器資料の観察から産地を推定するので，通常，

完形品に近い資料が研究対象となる。しかし，完形品に

近い陶器試料はそれほど多くは分析できない。この欠点

を自然科学の方法は｜-分補強することができる。もちろ

ん，破片でも形式に明確な特徴が衣れておれば，汚古学

的なj潅地推定はIﾘ能であろう。今回の分析で使川された

試料は殆どが破片試料である。それにも|則わらず，消曲

地遺跡出kの'l'|廿陶器の中で珠洲陶器と考古'学者が推定

した資料の多くは元素分析の結果でも珠洲陶器と判定さ

れている。小片試料を使った産地推定でも，両者の推定

結果に人きな矛盾はないことがわかったことも今回の研

究の成果の一つである。

本論文からもわかるように，自然科学者の考古学への

関わり方は着実に変革されつつあるということである。

1895年のＸ線の発見は自然科学がもつ技術と方法を考

古学に活用しようとする気運を生んだ。Ｘ線のもつ強

い透過|ｿtはJI破壊検奔に打ってつけであった。この'lyl§蘭

は早速，古代エジプトのミイラの検査に活川された。Ｘ

線はもう一つの特性をもつ。蛍光Ｘ線の発生である｡X

線を物質に照射すると，その物質を構成するﾉ直素に特有
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地惟疋をするｋに役立つことが期待される。

これからは，極々の専門分野で自然科学好は考,li学者

が使川しやすいように,ILI然科学の技術や〃法諭を改良

していくことが必要である。それこそが|̅g･111-科学」と

いう新しい分野における自然科学荷に期待される人きな

役割である。

他力，考III学は種々の分野の自然科学の改良された技

術と方法論を受け入れることによって，より総合的な学

問分野として発展を続けることになる。その結果，考古

学は２１１１t紀には火きな変革を受けることになろう。別

の言い方をすれば,２１世紀，考古学は大きな発峻をす

ることが期神されているのである。
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StudiesonProvenanceProblemsof
AncientandMedievalCeramicsbva
Statist icalMethod(Partl8)
MutualDiscr iminat ionbetweenSuzuWareandSuzu- l ikeWare

ToshikazuMITSUJI｣ : ,YasunobuYOSHIOKA21andTomomi lNUr)
!)ProfessoremeritusofNaraUniverisit]-ofEducation,Takabatake-cho,NaraCity,Nara,

630-8528Japan
2)Profess()remeritusofNationalMuseumofJapaneseHistory,Yayoi,2-13-27,KanazawaCity,Ishikawa

921-80３６Japan
:')NaraUniversityofEducation,Takabatake-cho,NaraCit,-,Nara,630-8528Japan

Therehavebeend i scoveredmorc than２0k i l ns i tesofmed icva lce ram icsaroundSuzuc i l va t

thenorthernt ipoftheNotopeninsula , Ish ikawaprefecture.Theseceramicsarecal ledSuzuware.

Wehaveano t he r l a r g ep roduc t i o n cen t e r o f t h emed i e v a l c e r am i c s c a l l e dEch i z e nwa r e , a t

Miyazak iv i l l age ,Huku iprefecture・EchizenandSuzuwaresarethetwomostpopu larmedieva l

ceramicsintheJapan-seacoastalareaofeast-nOrthernJapanincludingHokkaidO.But,archaeoIo-

gistscaneasi lydiscr iminatethesemedieＩ-alceramicsbythedifferenceinthetechniqueoftheir

production.

Recent lysomeotherk i lns i tesofmed ie l ･a lceramicshavebeend iscovered inKomatsuc i ty in

Ish ikawaprefecture ,YatsuochoinTo１-amaprefecture ,Hutatsu imachi inAki taprefectureand

a t the foo to fMt .Gozu inN i i ga tap re fec tu re .Thesemed ic I ･a l ce ram icsa reana logous toSuzu

ware intheproduc ingtechn iqucofthe i rceramics ,andsothe)･arcca l ledasSuzu- l ikeceramics .

I t isd i f [ icu l t thata lchaeologistsdiscr iminatemutual l ) 'SuzufromSuzu- l ikeceramics .

X- ravfluorescenceana lvs iswasmadefor themutua ld iscr im inat ionbetweenSuzuandSuzu-

l i k ( ) ce ram ics .Acomp le t l yau tomat i ca lmach inemade theana l ys i sofla rgequan t i t i e so lpo t -

sherdsoftheceramicesfromki lns i tes .Thee lementsofK ,Ca ,Rb ,Sr ,FeandNaweredetermined

andthenthemutuald iscr iminat ionwascarr iedoutb１-thediscr iminantanalvs isbetweentwose-

l ec tedgroups .As theresu l t s , i twas foundtha tSuzuwarewasd i sc r im ina tedf roma l l theSuzu -

l ikcceramics ,andthatthemulua l -d iscr iminat ionsamongtheSuzu- l ikeceramicswereposs ib le

also.

Th i snewdeve lopedmethodwasapp l i ed todetec tSuzuwaref romthesevera lmed ieva l s i t cs

inHokur i kuandTohokud is t r i c ts inc lud ingHokka ido . I twasc lear tha tSuzuwarewasspread in

thewideareafromthe loca ls i tes in lsh ikau･aprefecturetothedistants i tes inTohokudistr ict in-

c l ud ingHokka ido .Onthccont ra l ･ ､ ' , Suzu - l i kewareswereno I sp read tosod i s tan ta reas .Th i s

methodwi l lbeava i lab le inthch istor ica ls tud iesonthesprcado IbothSuzuandSuzu- l ikeceram-
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