
出土繊維鑑別のための基礎研究
一北斗遺跡出土炭化繊維と炭化させた現存植物繊維の比較一
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維を予め炭化させて形態変化や断面の収縮における特徴

を把握しておくことが必要である。また，特に天然繊維

は単一種の繊維間でも太さや形に個体差があるため，同
一種の繊維について太さなどの数値の分散程度を統計的

に把握しておくと，鑑別の一つの根拠として有用と考え

られる。

今回，北海道釧路市北斗遺跡の擦文期の竪穴住居（第

２０号住居跡）から出土した炭化繊維を鑑別するにあた

り，このようなことを考盧して人工的に炭化させた植物

繊維を標品として形態を比較した。さらに形態の類似し

た標品が複数あり判別の難しかった出土繊維については，

それらの標品との繊維断面積における有意差を検定する

ことによって鑑別を試みた。

一三口緒１

布，紐，糸などの繊維製品は，しばしば副葬品や鉄器

などの付着物として遺跡発掘により出土する。このよう

な繊維製品もその時代の文化や技術を反映するものであ

るが，金属などの無機物に比べ，速やかに劣化分解する

有機物であるため，分解が進み形態が変化した状態で出

土することが多い。群馬県松井田町の奈良時代後期から

平安時代初期の愛宕山遺跡や北海道釧路湿原の擦文時代

の北斗遺跡では竪穴住居から麻類真綿や絹と思われる

複数の炭化繊維が出土している（石田２０００;松田1993)｡

出土繊維を鑑別する際標品となる繊維と直接形態を比

較するのが最も容易で有効な方法であるが，形態が変化

した繊維の場合，鑑別の確度は低くなりがちである。著

者らの先の研究では，出土繊維鑑別のための基礎的研究

として，人工的に炭化させた繊維に焦点をあて各種麻繊

維の炭化による形態変化を検討した（伊藤・小原2002)｡

すなわち，亜麻を初めとする各種麻繊維を条件を変えて

炭化させたところ，繊維は一様に収縮し，炭化前は広い

範囲に分散していた断面積値もそれぞれ一定の狭い範囲

に収束することが明らかとなった。また，繊維断面の形

も麻の種類によって変化の仕方が異なっていたｏ従って，

炭化繊維を鑑別するためには，可能性のある複数種の繊

2．実験方法

2 . 1 試料

2 .1 . 1鑑別試料

北斗遺跡の擦文時代竪穴住居第２０号住居跡で出土し

た繊維製品４種を鑑別試料として用いた。この第２０号

住居跡から出土した主な遺物は土器，石器，鉄器木な

どであるが，それらに混じってこれらの炭化繊維試料が

出土した。図ｌおよび表ｌにこれらの出土物と繊維試料
の出土した位置を示す。同住居は焼失したものであり，
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これらの繊維製品はすべて炭化している。おそらく家屋

の焼失時にこれらの試料も炭化したものと考えられるが，

燃焼，填蒸あるいは蒸し焼きなどの炭化の条件は不明で

ある。表ｌに試料の出土時の形状と記り-名をﾉJくす。試料

A(糸）と試料B(編物）は同じ場所で発見されたが，

ＢはＡを入れていた糸入れであると考えられている

(松田1933)｡試料Ｃは試料A,Bの近くのﾉJ子の下か

ら出土しており，試料Ｄが見出された位置では，今回

用いなかった他の炭化繊維も出土したことが松田（松田

1933)によって報告されている。

いる以下の植物の樹皮，葉あるいは茎を標品として使用

した：エゾイラクサ，ツルウメモドキ，オヒョウ，シナ

ノキ，ヤマハギ，スゲ，ガマ，フトイ，テンキグサ，ヤ

マブドウの蔓。

エゾイラクサは1996年１２月に，ツルウメモドキは

1994年の２月から３月に，いずれも静内町で採取され，

繊維として利用するエゾイラクサの皮層，ツルウメモド

キの内樹皮を自然乾燥させたものであり，北海道立アイ

ヌ民族文化研究センター古原敏弘氏によって提供された。

オヒョウおよびシナノキの内樹皮は，採取年不明である

が，ヤマハギの内樹皮と外樹皮，スゲの葉ガマの葉，

フトイの茎，テンキグサの葉およびヤマブドウの蔓の外

樹皮は,１９８８年８月に採取され，自然乾燥させたもの

2.1.2現生の植物繊維（標品）

北海道に自生し，伝統的に繊維材料として用いられて

図ｌ北斗遺跡第２０号住居跡における出tとその出土位置（松田1993)
Fig.１Thepositionswherethecarbonizedtextileproducts(A～D)wereexcavatedatthedwellingsite(No.20)intheHokutoruinhs

衣１出土した炭化繊維製品と試料記号
Table .1Abbreviat ionsanddescr ipt ionsoftheexcavatedtext i leproducts

釧路市埋蔵文化財調査センター
における試料番号，名称!）試料記号 形 状

糸
編物
繊維束
布（編物もしくは織物）

No.３１５１
稀物（糸入れ）
No.2690(床）
No.3４８１

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ
'）松田1993
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である。これらの試料は共に採取場所の記録は残ってい

ないが，早稲田大学所蔵試料で櫻井清彦前早稲田大学教

授により提供された。

手可能であった，エゾイラクサ，ツルウメモドキ，オヒョ

ウ，シナノキおよびヤマハギの樹皮，ヤマブドウの蔓の

外樹皮，スゲ，ガマおよびテンキグサの葉，フトイの茎

を標品として用いた。

「アイヌ植物誌」（福岡2000)によると，エゾイラク

サからとった繊維はハイモセといい，この繊維で織られ

た衣服は柔らかで手触りの良い上等な草皮衣として主に

サハリンアイヌが着用したとあり，ツルウメモドキはそ

の皮を剥いで糸を取ったとされている。また，丈夫で柔

らかいシナノキはもっぱら縄や糸として広く利用された

とある。オヒョウは紐に最も適しているうえ，柔らかく

丈夫なため，布に織って厚司（アットゥシ）と呼ばれる

樹皮衣の材料として使われたとされている。ヤマハギは

茎にいやな臭いが雌いため，鮭を背開きにして乾燥させ

る際の突っ張り棒として用いたり，小魚を刺して焼くの

に用いたとされている。ガマはござ（チタラペ）を作る

材料として用いられたとされており，スゲ・フトイ・テ

ンキグサ（ハマニンニク）も同様にござの材料となって

いたことが知られている（アイヌ民族博物館2002)｡ヤ

マブドウの蔓の皮は夏の履物（シトゥケリ）や編み袋，

屋根の基部を結ぶ綱，漁具，男の子の遊具として用いら

れたとされている。これらのことから，これらの植物は

今回の出土炭化繊維の素材である可能性は高いことが予

想された。

まず，川上繊維Ａ～Ｄを未炭化および炭化後の標品

の断面形態と比較した｡４種の出土炭化繊維(A～D)

の実体顕微鏡および電子顕微鏡写真を写真la)～４c)

に示す。試料ＡとＣは複数の繊維が膠着しているが，

ルーメンや単繊維間の境界も識別できる。他方，試料Ｂ

とＤは繊維が膠着して単繊維間の境界や断面形態が識

別しにくい。

標品の全体像および断面と，炭化させた後の断面形態

を写真５a)～1４c)に示す。炭化すると概して繊維断

面が収縮したが，熱分解過程で起こる脱水・ガス発生に

より組織内が空洞化し，特にエゾイラクサ，スゲ，テン

キグサおよびヤマブドウでは細胞壁が明確に見えるよう

になった。エゾイラクサとヤマブドウの形態は炭化後著

しく変化し，これらの繊維が炭化した状態で出上した場

合には炭化による形態変化を考慮に入れて鑑別する必要

2 . 2炭化条件

植物繊維標品は示差走査熱量計(EXSTARDSC6200:

セイコーインスツルメンツ製）を用いて，窒素雰囲気下

(流量:５０ml/分）で５分間室温に保持した後，室温か

ら１５℃/分の速度で450｡Cまで昇温する条件（条件I),

室温から１５℃／分で１００℃まで昇温後さらに１℃／分で

450℃まで昇温する条件（条件Ⅱ），あるいは室温から

15℃/分で１００℃まで昇温後さらに0.5｡C/分で450｡Cま

で昇温する条件（条件Ⅲ）で炭化させた。

2 .3形態観察

初めに，全ての出土繊維および標品の形態を実体顕微

鏡(SZ40:OLYMPUS製）で1０～４０倍の倍率で観察

した。次に，出土繊維および人工的に炭化させた標品は

無蒸着で，未炭化の標品はイオンスパッタリング装置

(JFCllOO:日本電子製）を用いて金蒸着してから，

走査型電子顕微鏡(JSM5310LV:日本電子製）で繊

維表面と断面を５０～１０００倍で観察した（加速電圧５kV)｡

なお，繊維断面を観察する際試料は電顕試料トリミン

グ用カミソリで切|新し，試料断面がレンズ方向に向くよ

うにカーボンl,ij而テープで凸型試料載台に固定した。

2.4繊維断面積の測定

出ｔ繊維ならびに各標品の断面積は，｜新面の電子顕微

鏡写真を拡大複写し，単繊維断面積に対応する紙重量を

同質紙の単位面積の重量で除して求めた。各試料につき

100個の単繊維を測定し，その平均値および分散を算出

した。出土繊維(AおよびC)の断面積と，未炭化およ

び炭化標品の各断面積値の分散の等，不等をＦ検定で

検定した後，平均|新面積値の有意差をｔ検定で評価した。

3．結果および考察

3.1出土炭化繊維および植物繊維標品の炭化後の形態

北斗遺跡川ｔの炭化繊維を鑑別するにあたり，北海道

に自生し繊維材料として伝統的に用いられた植物で，人
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′写真２a)出I1繊維Ｂ

倍率：×１０、バーの及さ：lmm
Photo.２a)ExcavatedsampleB,

Magnification:×lOBarlcngth:１mm

写真 l a ) 出 士試料Ａ
倍率：×20、バーの及さ：().5mm

Pholo・la)ExcavatedsampleA,
Magnification:×２0Barlength:0.5ｍｍ

P
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写真 l b ) 出十試料Ａ
倍率：×40、ハーの.睦さ：()２５ｍｍ

Photo. lb)ExcavatedsampleA,
Magnification:×４0Barlength:0､25mm

' ' j l !4２b)出土繊維Ｂ

｛肖率：×20、バーの瞠さ:0.5mm
Phot().２b)ExcavatedsampleB,

Magnification:×２0Bal･length:0.5mm

11%

写 ｡ ② ｋ

‘ i子真 l c )出土試料Ａ

倍率：×１０００、バーの1之さ:10"m
Photo. lc)ExcavatedsampleA,

Magnification:×1000Barlength:10"m

‘ '〉典２c ) IH t繊維Ｂ

倍率：×１０００、バーの及さ:１０"m
Photo.２c)ExcavatedsampleB

Magnification:×１000Barlength:１０"m

ワワ
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写真３a )出土繊維Ｃ
倍率：×20、バーの長さ：0.5ｍｍ

Photo.３a)ExcavatedsampleC,
Magnification:×２0Barlength:0.5mm

写真４a )出土繊維Ｄ
倍率：×１０、バーの長さ：lmm

Photo.４a)ExcavatedsampleD,
Magnif icat ion:×lOBarlength:1mm

写典 4 b ) 出 士繊維 D
倍率：×20、バーの長さ：0.5ｍｍ

Photo.４b)ExcavatedsampleD,
Magnification:×２０Barlength:0.5mm

′'王典３b)出土繊維Ｃ

倍率：×40、バーの長さ:0.25mm
Photo.３b)ExcavatedsampleC,

Magnification:×４0Barlength:0.25mm

F澱T
蒋Ⅷ

一

１ ② 隅 、 ⑤ 重 職 罫 １ 堂蟇｡録"：認１．園”
一 二心

‘ツ真４c)出十繊維Ｄ

倍率：×１０００、バーの瞠さ:10Lzm
Photo.４c)ExcavatedsampleD

Magnification:×１００0Barlength:10"m

‘ ' ﾌ真３c)出十繊維Ｃ

倍率：×1000、バーの瞳さ:１０"m
Photo.３c)ExcavatedsampleC,

Magnification:×1000Barlength:10ﾒ4ｍ
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飛低
, ! j -６a )ツルウメモドキ（炭化前）

Photo､６a)IntactfiberofCe/"〃"so76/czJJα畑sTﾉl"〃６
(Tsuruumcmodoki)

写真５a)エゾイラクサ（炭化lii j)
Photo.５a)Intactfibel･ofUr"cαﾒ)/Q/j'pﾉzj'"1１̅cdd(Ezoirakusa)

′ ' " '46b)ツルウメモドキ（炭化前）

僻率：×１０００，バーの長さ:１0"m
Photo.６b)Intactfibel･ofCgjqs"zzsoγ仇czJJ"zJsTﾉz”１６

(Tsuruumcmodoki)
Magnificatioll:×lOOOBarlength:１0"m

‘I）真５b)エゾイラクサ（炭化前）

1i,f* :×1000、バーの長さ:1()ﾒlm
Photo.5b)Intactfibc'-ofUr""〃αI"Izj ' "WG(Z(I(Ezoirakl lsa)

Magnification:×１００()Barlength:１0"m

■』

噸蝿 淵ＪⅣⅣⅣⅣ

' ﾉ ｰ ﾄ 典 5 c ) 炭 化 ｴ ｿ ｲ ﾗ ｸ ｻ

l i l f * :×1( )0 ( )、バーの瞠さ:10"m
Photo.5c)CarbonizedfiberoILrγ"cα〃"JIp/zj,"11̅“〔f

(EzoirakLIsa)
MagnifiCation:ｘ1000Barlength:1()"m

' ! " ! 4 6 c ) 炭 化 ﾂ ﾙ ｳ ﾒ ﾓ ﾄ キ

{i,f率：×１０００、バーの長さ:１O"m
Photo､６c)Cal･bonizedfiberofCcZ"〃"ｓｏγ仇c"Z"zJsTﾉzz"心

(Tsuruumcmodoki)
Magnification:×１００OBarlength:10"m
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写真８a)シナノキ（炭化前）
Photo.８a)IntactfiberofT""j"o"icaiMiq.ノＳｊ瓶o”た“

(Shinanoki)

写真７a)オヒョウ（炭化前）
Photo.７a)IntactfiberofUJ77zzJsZ(zci""(zM上zW(Ohvou)

鞠
写真８b)シナノキ（炭化前）

倍率：×350、バーの長さ:５０"m
Photo､８b)IntactfiberofT醜αｊ"o"cczIMi9.ノSj77z(汎虎“

(Shinanoki)
Magnification:×３５０Barlength:５0"m

写真７b)オヒョウ（炭化前）
倍率：×１０００，バーの長さ:10"m

Photo.７b)IntactfiberofUZ加"sJ(zci""αル“ﾉγ(Ohyou)
Magnification:×1000Barlength:10"m

鰯

灘

写真８c)シナノキ（炭化前）
倍率：×１０００、バーの長さ:１０"m

Photo.８c)CarbonizedfiberofT"i(zj"o"ic(z(M１9.ノＳ畑o"た“
(Shinanoki)
Magnification:×1000Barlength:10"m

写真７c)炭化オヒョウ
倍率：×1000、バーの長さ:１０"m

Photo.７c)Carbonizedfiberof["加況sZQc"""M"ﾉγ(Ohyou)
Magnification:×1000Barlength:１０"m
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写頁９a)ヤマハギ（炭化前）
Photo.９a)IntactfiberofLesped"α仇coJor(Yamahagi)

写真lOa)スケ（炭化前）
Photo.10a)IntactfiberofCαγ"L.(Suge)

′弓真９b)ヤマハギ（炭化前）

倍率:×50、バーの展さ:５00"m
Photo.９b)IntactfiberofLesPedeza腕coJo7'(Yamahagi)

Magnification:×５0Barlength:５００"m

写真10b)スケ（炭化前）
倍率：×350、バーの長さ:５０"m

Photo,lOb)IntactfiberofCａｒexL.(Suge)
Magnification:×３５０Barlength:５0"m

職

写真９c)炭化ヤマハギ
倍率：×50、バーの長さ:500"m

Photo.９c)CarbonizedfiberofLesPede""coJo7(Yamahagi)
Magnification:×５0Barlength:５００"m

写真10c )炭化スケ
倍率：×500、バーの憂さ:５０"m

Photo.10c)CarbonizedfiberofCa蝿xL.(Suge)
Magnification:×５０0Barlength:５0ｆＺｍ
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写真l la)ガマ（炭化前）
Photo. l la) IntactfiberofT"ﾉz"Z"加"α(Gama)

写真1２a)フトイ（炭化前）
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Magnification:×150Barlength:１００"m
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Magnification§×５0Barlength:５0０"m
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(Futoi)
Magnification:×５０0Barlength:５０"m

, I " '411c)炭化ガマ

倍率：×50、バーの長さ:５０0"m
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Magnification:×５0Barlength:５0０"m
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倍率:x500、バーの農さ:５() "m
Photo・l3b)Intacifibel-ofEI)'加"ｓ腕o"isTrin.ITenkigusa)

Magnification:×５00Barlength:５0"m

'ｆｊ典l4b ) ﾔ ﾏ ﾌ ﾄ ｳ（炭化前）

倍率：×１００、バーの艮さ:１００"m
Photo . l : l b ) In tac tfiberofW"sco jg "2 " " (Yamabudou)

Magnification:×100Barlength:１0０"m

'１〃L1３c)炭化テンキグサ

悟率：×1000、バーの及さ:10"m
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Photo.14c)CarbonizedfiberofW"scoig"g"" (Yamabudou)

]Iagnification:×５００Barlength:５０"m
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がある。

炭化していないエゾイラクサはツルウメモドキに比べ

やや届平で，他方ツルウメモドキのIWrl1l1は湾llllしている

ものが多い。炭化後の両者の断面はともに1IN}､|Ｚであり，

ルーメンの形が試料Ａと類似している。試料Ｂの繊維

の膠着状態や扁平な形状は炭化したオヒョウに酷似して

いることがわかる。試料Ｃは試料Ａとやや類似し，繊

維断面が凧平であることとルーメンの形状から，ツルウ

メモドキおよびエゾイラクサに類似している。試料Ｄ

の断面の形は膠府した繊維の一部が炭化後分判したシナ

５０

４５
Ｉ

４０
■出土試料Ａ
ロエゾイラクサ(炭化前）
目炭化エゾイラクサ:条件１１
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断面積("m２)

図２a出土試料Ａと木炭化および炭化エゾイラクサの繊維|析lm積の比較
Fig.２aComparisonbetweenthefibercrosssGctionsofexcavatedAandintactandcarbonizedEzoirakusa.

！炭化条件I:素洲から450℃まで１５･C/分で昇温
ユ'炭化条件Ⅱ：宰洲!{から100℃まで１５℃/分で昇温後450℃までl｡C/分で昇温

６０

5０

■出土試料ｃ
ロエゾイラクサ(炭化前）
日炭化エゾイラクサ:条件１１)
口炭化エゾイラクサ:条件Ⅱ2）
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断面積("m２)

図２b川上試料Ｃと木炭化および炭化エゾイラクサの繊維断I【1噸の比較
Fig.２bComparisonbetweenthefibercrosssectionsofexca,･atedCandintactandcarbonizedEzoirakusa

１炭化条件I:窄柵から450℃まで１５℃/分で昇温
ユ炭化条件n:室批から１００℃までl5｡C/分で昇温後450℃までloC/分で昇温
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ゾイラクサとツルウメモドキが候補として考えられたが，

それ以上の特定は難しかった。そこで，試料Ａおよび

Ｃと，条件I,Ⅱで炭化したエゾイラクサとツルウメモ

ドキの繊維の断面積値を測定し，その分布状態を比較し

た（図２(a)～(d))。

図２および表２でわかるように，これらの繊維断面は

全般に炭化によって収縮し，分散していた断面積値が炭

化前より狭い範囲に収束した。また，炭化条件Ⅱは条件

ノキに類似していることがわかる。これらの推測の根拠

は炭化した植物繊維の形態との比較によるものであり，

炭化する前の形態では判|析は難しい。このように，出-t

繊維が炭化物ならば，標品も炭化させて鑑別する方が望

ましい

3.2出土炭化繊維と植物繊維標品の繊維断面積の比較

試料ＡとＣは，先述の顕微鏡による形態観察からエ

3０

■出土試料Ａ
ロッルウメモドキ(炭化前）
ヨ炭化ツルウメモドキ:条件Ｉ
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図２c出土試料Ａと未炭化および炭化ツルウメモドキの繊維断面積の比較
Fig．２cComparisonbetweenthefibercrosssectionsofexcavatedAandintactandcarbonizedTsuruumemodOki

！'炭化条件I:素温から450℃まで１５℃/分で昇温
２'炭化条件Ⅱ：室温から１００℃まで１５℃/分で昇温後450℃まで，℃/分で昇温

２５

2０ ■出土試料ｃ
Ｅツルウメモドキ(炭化前）
巳炭化ツルウメモドキ条件I'
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図２d出土試料Ｃと未炭化および炭化ツルウメモドキの繊維断面積の比較
Fig.２dComparisonbetweenthefibercrosssectionsofexcavatedCandintactandcarbonizedTsuruumemodoki

１)炭化条件I:室温から450｡Cまで15･C/分で昇温
．炭化条件Ⅱ：室温から100℃まで15℃/分で昇温後450℃まで１℃/分で昇温
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表２出土試料A,Cとエゾイラクサおよびツルウメモドキの繊維断面積の統計的比較
Table.２Statisticalcomparisonbetweenfibercrosssectionsoftheexcavatedsamples(A,C)andtheauthenticsamples

(EzoirakusaandTsuruumemodoki).

有意差！(瀞，麓分散範囲逓少瞳大瀞i紳徽 Aに対するＣに耐る
ｌｌＩ土繊維Ａ
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!)＊：危険率５％における有意差，＊＊：危険率１%における有意差
』)炭化条件I:室温から15｡C/分で450℃まで昇温
')炭化条件Ⅱ：室温から１５℃/分で100･Cまで昇温後さらに１℃/分で450℃まで昇温
”炭化条件Ⅲ：室温から15･C/分で100･Cまで昇温後さらに0.5℃/分で450･Cまで昇温

未炭化試料の|折面積を１００としたときの相対値

炭化した場合，エゾイラクサとの有意差は危険率５％で

認められ，ツルウメモドキとは危険率１%で有意差があ

ることになり，標品の炭化条件によって異なる結果となっ

た。この結果を以下のように考えた。ツルウメモドキの

繊維はエゾイラクサに比べて細く，炭化後も炭化前の

95％（炭化条件I)あるいは８６%(炭化条件Ⅱ）の断

面積を保持し，収縮は小さい。試料Ｃは断面積が小さ

く，未炭化の標品で比較するとエゾイラクサよりツルウ

メモドキに近い。このため，比較的ゆるい炭化条件Ｉで

５％だけ収縮したツルウメモドキとは有意差がなくなっ

た。しかし，より炭化が進むⅡの条件で炭化するとツル

ウメモドキはさらに収縮したため，試料Ｃとの間に有

意差ができた。他方，未炭化のエゾイラクサの断面は大

きく，比較的ゆるい条件(１)で炭化しても試料Ｃの

値と差があった。しかし，厳しい条件（Ⅱ）で炭化する

とより大きく収縮するため，この有意差の危険率も高く

なり，危険率１%では有意差は認められなくなったもの

と考えられる。この推論を確認するために（Ⅱ）よりさ

らに炭化が進む条件（Ⅲ）で炭化したところ，エゾイラ

クサの断面積はさらに収縮し試料Ｃの値との有意差は

認められなくなった。結果的に，この方法を用いてもｃ

の繊維種を推定するにはあいまいな点が残る。これらの

出土試料が炭化した条件は不明であるが，試料Ｃが擦

文期の住居跡から分解することなく形態を維持した状態

Ｉと比べて昇温速度が遅いため炭化がより進行し，繊維

の収縮も大きかった。未炭化のエゾイラクサの繊維断面

積は平均525.5"m２と際立って大きく,１００個の試料間

でもばらつきがあり，ツルウメモドキと比べて大きく分

散していた。しかし，これを炭化すると炭化前の断面積

の２５～27％に収縮し，他の繊維に近い値となる。また

断面積値の分散も約１0分の１に低下し，狭い範囲に収

束した。未炭化のツルウメモドキの繊維はエゾイラクサ

に比べて細いが，炭化による収縮も比較的小さく，未炭

化の断面積値の８６～95％に収縮した。試料Ａは，炭化

ツルウメモドキ（条件Ⅱ）にやや近い分布を示している

か，試料Ｃについてはグラフ上の比較のみでは明確で

はない。

次に，試料ＡおよびＣと各炭化標品との平均断面積

値の有意差をｔ検定で評価した（表２)｡その結果,A

とツルウメモドキは炭化条件にかかわらず等しく，一方，

Ａとエゾイラクサは炭化条件にかかわらず危険率１%

で有意差があった。従ってＡはツルウメモドキである

と結論することができる。すなわち，オヒョウ(B)を

使って編んだ糸入れにツルウメモドキの糸(A)を入れ

て使っていたと考えられる。

試料Ｃを条件Ｉで炭化した標品と比べた場合，エゾ

イラクサとは危険率１%で有意差があり，ツルウメモド

キとの間に有意差はなかった。しかし，標品を条件Ⅱで
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収縮するエゾイラクサか炭化条件によってその収縮率が

異なるため,Cについては不確実な点が残った。ただし，

Ｃがほぼ充金に炭化しているという樅測の基ではエゾイ

ラクサの可能性がI奇い。従来，多くの繊維鑑別は|析面形

態もしくは断面の径を測定することで行われてきたが，

天然繊維は元来固体間でばらつきの多いものであること

から，このように統計的なデータを用いた客観評価を行

うことを鑑別の補助的手段として取り入れることを提案

したい。また，試料Ｃの場合のように，この方法は得

られた鑑別結果自体のﾉf確実性をも|ﾘ1確にするものであ

り，鑑別の確度を求めていくｋで有効な補助手段となり

うると考える。

で出土していることから，その炭化の程度は完全に近い

ことが推測される。この推測の下では，試料Ｃはエ､ノ

イラクサである１１J能'|'|;が大きい。

４．総括

北海道北斗遺跡の擦文時代竪穴住居跡から炭化した状

態で出tした４種の繊維(A～D)について，北海道で

伝統的に繊維材料として用いられてきた１O種類の植物

繊維を標品として炭化させ，その形態を比較することに

より鑑別を試みた。観察した植物繊維の多くは炭化によっ

て形態が変化し，断miが収縮した。出士繊維のうち．Ｂ

とＤはそれぞれオヒョウとシナノキであることがこの

方法で|ﾘ lらかとなった。他方,AとＣは共にツルウメ

モドキとエゾイラクサに鋤似していたが，これらのうち

のどちらかには断定できなかった。そこで,AとＣお

よび炭化繊維棟品の各１００１1hiの繊維断mi積を求めてｲj意

差を検定し鑑別を試みた。この結果,Aはツルウメモ

ドキであることが結論できた。他方，炭化すると火きく
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MicroscopicStudyfor ldent ificat ionof
ExcavatedFibers
Compar isonofCarbon izedF ibersfromHOKUTORuinswi thArt ific ia l l y
CarbonizedFibersofthePlantoftheHokkaidoSpontaneous

MikalTO]) ,NatsukoKOHARA２),andTakeshiMATSUDA３)
')DepartmentofHumanEnvironmentalScienceandDesign,ShowaWomen１sUniversity,

l-7Taishi-do,Setagaya-ku,Tokyo154-8533,Japan
2)GraduateSchoolofHumanLifeSciences,ShowaWomen'sUniversity,

l-7Taishi-do,Setagaya-ku,Tokyol54-8533,Japan
])KushiroCityDepositCultureResearchCenter,1-7Shunkodai,Kushiro,HokkaidoO85-0822,Japan

Fourkindsofcarbonizedfibersortextileproducts(A～D)whichhadbeenexcavatedfroma

housetrace(theSatsumonperiod)atHokutoruinsinHokkaido,wereidentifiedwithusingarti-

ficial lycarbonizedauthenticfibersfromtenspeciesofplantswhichspontaneouslygrewin

Hokkaido.Thecrosssectionsofthesevegetablefiberscontractthroughcarbonizationprocess

and〃"cα，JczZypﾉzy"We(Zd(Ezoirakusa)andW"scoig"e"ａe(Yamabudou)especiallychangein

morphology.TheexcavatedsamplesBandDwererespectivelyidentifiedasUJ加況s/(zcj"""

Ｍａy7(OhyOu)andTj"α/"o"c"(Miq.)S"o"た"(Shinanoki)byelectronmicroscopy,though

themorphologiesofAandCwereveryclosetobothEzoirakusaandTsuruumemodoki.Then

differencesbetweenthemeansofeachonehundredcrosssectionsoftheexcavatedsamples(A,

C)andthetwocarbon izedauthent icfiberswereexaminedbyt - tes t .Awas ident ifiedas

TsuruumemodokianditwaspointedthepossibilitythatCwasmadeofEzoirakusabythisstatis-

ticallytest.SincethecrosssectionvaluesofEzoirakusaconsiderablychangedwiththecarboni-

zationconditions,theidentificationofCremainsobscure.
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