
水田雑草の植物珪酸体形態と
その遺跡からの産状
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特長を生かした方法の開拓が望まれる。

現在の水田域において共通して生育するのは，イネと

水田雑草と呼ばれる植物群である。従来の植物珪酸体分

析では，イネの存在が大きく取り上げられてきたが，水

田雑草について考察したものは僅かであった。本稿では，

その数少ない報告のほとんどに示されている，イネ科水

田雑草のコブナグサとヒエ属の植物珪酸体形態を記載す

る。そして，それらとイネ植物珪酸体化石の産状につい

て，現在の水田表層堆積物からと遺跡の堆積物からの例

を取り上げ，その意義を考察する。

要 邑日

イネ科水田雑草のコブナグサとヒエ属の植物珪酸体形

態を記載し，イネ植物珪酸体化石との産状を，現在の水

田表層堆積物と遺跡の堆積物について明らかにした。埼

玉県三郷市の水田域表層部から，イネ，コブナグサ，ヒ

エ属が伴って産出し，現植生と対応した。神奈川県逗子

市池子遺跡の開析谷底では，水田趾と関連する弥生時代

中期の堆積物から，イネと水田雑草がともに産出し，耕

地の詳細な古植生復原が可能なことを示した。千葉県香

取郡多古町染井横穴墓において，埋葬時の堆積物からイ

ネと水田雑草が産出し，横穴墓内に水田域の堆積物が持

ち込まれたことを明確にした。

２．試料と方法

植物珪酸体の形態を観察した分類群は，コブナグサ

(Aγ的mxo冗賊spid"s),ヒエ属(Ec向加oc/zJo[z)である。

後者は，日本全国で広く生育しているノビエ３種イヌビエ

(Ec向加oc/zJoQcγ"s-gα"i),ヒメイヌビエ(Ec〃"oc"oq

""s-g Iz " ivar . " " ico I (z ) ,タイヌビエ(Ec"伽oc/zJoq

oryzicoJ(z)と，栽培種のヒエ(Ec腕"oc/zJoα〃""s)が

含まれる。プレパラート標本は，植物葉身の中央部より

やや先端側０.５cm2分を電気炉で灰化して抽出し，キシ

レンを加えたオイキットを封入剤として作成した。

現在の水田域表層部の堆積物は，埼玉県三郷市北東部

の氾濫原におけるボーリング調査等で，遺跡の堆積物は，

神奈川県逗子市池子遺跡と千葉県香取郡多古町染井横穴

墓での調査でそれぞれ採取した。それらの試料は，江口

１ . は じ め に

これまで様々な化石群によって，水田域の古環境が復

原されてきた。中でも植物珪酸体化石は，イネに特有の

形態が認められ，かつ保存性に優れていることなどから，

おもに遺跡発掘調査において研究事例を増やしてきた。

しかし，それらの多くは水田吐の検出や確認が主な目的

で，イネ機動細胞珪酸体の形状解析で亜種判別を試みた

藤原ほか(1990)などの一連の研究を除いては，分析法

としての新たな展開が乏しかったといえる。植物珪酸体

研究においては，イネ科内で詳細な分類ができ，母植物

からの移動距離が小さく，保存性が優れているという，
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ものを乾燥させた。観察用プレパラートは，キシレンを

溶剤に用いたオイキットを封入剤として作成した。同定

および計数は,400倍の光学顕微鏡下で直線視野法によっ

て，イネ科（機動細胞起源，短細胞起源)，カヤツリグ

サ科，樹木，シダ植物の葉身に含まれるタイプの植物珪

酸体の合計が２００個となるのを目標に行った。

(1996)にほぼ従い，以下の通り処理した。３0０ccのトー

ルビーカーに，秤量された0.3～lgの乾燥試料と,１７

％の過酸化水素水(H202)を約30cc入れ，ホットプレー

ト上で有機物を分解させた。次いで,６Nの濃塩酸

(HCl)を加え脱鉄した後，水槽型超音波洗浄機により

粒子を分散させた。さらに,５０0メッシュ(25"m)の

ふるいを通過した水道水を加え約３００ccにした後，沈

降法で水面下１Ocmの上澄みをサイフォンで吸引除去

し,10"m以上の画分試料を得た。それを２0ccに希釈

調節し，攪絆後マイクロピペットで0.1～２cc吸引した

3．水田雑草の植物珪酸体形態

l)コブナグサ(A"/zγ“o〃/zis"dzJs)の短細胞珪酸体

(図１-Ａ．B,図２)
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図ｌ水田雑草の植物珪酸体の光学顕微鏡写真（スケール:１０ﾒ4m).
A :コブナグサ,B :コブナグサ（側面) ,C :ヒエ属（タイヌビエ) ,D :ヒエ属

Fig.1Photomicrographsofthephytolithoflowlandweeds(Scalebar:10"m)
(タイヌビエ；側面）

A:Aγ"zmxo冗加Spid"s,B:Aγ"ｚｍｍ〃師sPid"s(side),C:Ec/z"oc"oQ(Ecﾉ2"ocﾉzJo(JoryzicoI(z)
D:Ec〃"oc/zJoa(Ecﾉ""oc/zIoQoryzicoJa;side).

２



Ｉ
ｒ
■
■
０

ｖ

一

一

S h o r t - c e ll
図２短細胞珪酸体の部位の名称

l : 縦 長 , ２ : 横 長 , ３ : 側 長 , ４ : 願 粒 群 , ５ : 核 ，
６：輪郭，７：ローブ，８：軸．

Fig．２Short-cel lphytol i thshowinghowthepartsofagrain
ａｒｅｎａｍｅｄ．
l: length,２:width,３:th ickness,４:granules ,
５:nucleus,６:outl ine,７:lobe,８:shaft.

図３三郷I i j水田域の堆積物採取地点（国土地理院発行２万５千
分の1地形図「越谷」「流山」を使用)．

Fig.３Local itymapofthestudysitesinMisato-shi .
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縦長２０～３３"m,横長１0～１８"m,側長５～１５"m

で，全体的に長方形に近い。軸が太く，輪郭は一重であ

る。核は明瞭。全体を平行して貫く１～３本の筋状の隆

起線が，ローブ端部まで延びて明瞭なフリルを呈する。

Twissetal．(1969)の"PanicoidClass'' ,佐瀬・近

藤（1974）の“キビ型グループ"，近藤・佐瀬(1986)

の"PanicoidClass-亜鈴形一フリル付け”に含まれる。

２）ヒエ属(Ec畑"oc"ocz)の短細胞珪酸体（図１-Ｃ・

D ,図２ )

縦長１５～32"m,横長１０～1８"m,側長５～８〃ｍ

である。軸は太めで，輪郭は一重か二重である。穎粒群

は明瞭。両側あるいは片側のローブ端部に窪みかフリル

がみられる。

Twissetal . (1969)の"PanicoidClass' ' ,佐瀬・近

藤(1974 )の“キビ型グループ" ,大越(1975 )の“ま

ゆ状プラントオパールー糸巻型"，近藤・佐瀬(1986)

の"PanicoidClass-亜鈴形一フリル付け”に含まれる。

機動細胞珪酸体について杉山ほか(1988)は，ヒエ属内

での種の形態識別は困難であるとしている。

標高(m)
w Ｖ Ｖ ０

１
１ 底止｡』

３

５
２８５０±８０yrBP

γ
一
一

一ｖ’一

1.0
７

８

「 3 ' S b E c E d ０ ５ ( % )
図４三郷市地点MS-Bの表層部から産出した植物珪酸体化石群

（江口(1992)を使用).
a : シ ルト , b : 泥 炭 , C : 有 機物 , d : テ フラ．

Fig.４Phytol i thdiagramofthestudysiteMS-B.
a : s i l t , b :pea t , c :o rgan icmat te r ,d : t ephra .

４．表層堆積物からの産状

三郷市の表層ボーリング試料は，２地点で深度１O数

ｃｍごとに採取した（図３)｡地点MS-Bの，試料８．７・
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三郷'ij地点MS-Dの表層部から産出した杣物雌酸体化石群
(11:I１(1992)を使用).
a :シルト ,b :有機物 ,C :テフラ．
Fig.５PhytolithdiagramofthestudysiteMS-D.

a:si l t ,b:organicmatter,c:tcphra.

IXI5

３は褐灰色有機質シルト，試料５は黒褐色泥炭で1℃年

代が2,850:=t８0yrB.P.(GaK-l5572),試料１．０は灰褐

色シルト～泥であった（図４）。地点MS-Dの，試料５

は黒灰色有機質シルトで1℃年代が2,670=t９0yrB.P.

(GaK-15573),試料２は黒褐色有機質シルト，試料ｌは

灰褐色シルトであった（図５）。分析結果の概要は，江

口(1992)で報告されている。

両地点とも，地表近くでイネと水田雑草のコブナグサ，

ヒエ属が伴って産出した。それらは深度数１0cmより

上位であり，下位の1℃年代価を考え合わせると，水田

稲作は膝史時代の新しい時期から行なわれたと考えられ

る。これと|司様の結論は，共通の試料を分析した花粉化

石と人測械物化石からも得られている（吉川,1992)。

特に地点MS-D試料ｌからは，イネの顕とイヌビエの

果実が多数産出した。また，地表面に相当する地点MS-

Ｂ試料０の植物珪酸体化石群組成は，現在の水田域植生

を反映している。以上のことは，水田雑草の植物珪酸体

化石が，過去の水田域の古植生復原に有効であることを

図６池ｆ遺跡の堆積物採取地点（迅速測凶腺|叉|復刻版「ｌ班１０
号４測版」を使用)．

Fig．６Local i tymapofthestudysitesinthelkegoSite.

泥炭,No.１９は暗灰色有機質シルト,No.１７は暗灰褐色有

機質泥,No.１８は暗灰色有機質砂質シルト,No.１０は暗褐

色有機画シルト,No.２３は暗灰色有機質砂質シルト,No.９

は暗褐灰色ｲj機質泥,10.３は暗灰色有機質泥であった

(図７)｡一連の分析結果は，江口(2002)などで報告さ

れている。

調査した８地点のうち，イネ（機動細胞）はNo.１９以

外で，イネ（短細胞）はNo.１０,No.９,No.３でみられ，い

ずれもNo.９とNo.３において多産した（図８)｡ヒエ属と

コブナグサは,No.10とNo.９でイネに伴って産出した。

No.10の植物珪酸体化石は，近辺にある“しがらみ状遺

構”による水量調節の際に，“水田状遺構”方向から流

入したものが多く含まれていると考えられる。また,No.

９の場合も，水川lll二の可能性が高い区域から延びる“溝

状遺構”と，河道にある“しからみ状遺構”を併せ持つ

取水施設に隣接していることから，それらからの物質の

示している

5．弥生時代の遺跡からの産状

逗子'lj池子遺跡では，遺構・遺物が多数検出された弥

生時代中期の堆積物について，上流から下流の開析谷底

の各地点から採取した（図６)｡No.２0の試料は暗灰褐色
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図７池子遺跡の堆積物採取地点における弥生時代中期の地質柱状Ⅸ’（江口，2002)．
A : 泥 炭 , B : シ ル ト , C : 砂 , D : 礫 , E : 木 片 , F : 採 取 層 準 ．

Fig.７GeologicalcolumnarsectionsofthelkegoSite.
A : pea t ,B : s i l t , C : s and ,D :g rave l , E :wood foss i l s , F : ho r i zono f samp le
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図８池子遺跡における弥生時代中期の堆積物から産出した植物珪酸体化石群（江口(2002)を使用) .
F ig .８Foss i lopa lphyto l i thsobta inedfromtheMiddleYayoiPer iodsediments inthe lkegoSite

流入を受けていると考えられる。よって，両地点で産出

したイネと水田雑草は，その周囲数１０m内にある水田

域の植生を反映していると推察できる。このことは，イ

ネのみならず雑草を含む，耕地の古植生空間配置の復原

研究に，貢献でき得ることを示す。

墓内の棺台上の人骨包含層を中心に採取した。試料G６-

ｌは棺台直上のａ層で緑灰色細砂，試料G５-３．G５-２．Ｇ

５-１．F５-３･F5-2・F５-lは人骨が多産したｃ層で暗灰色

砂質シルトーシルト質砂，試料F2.5は横穴墓天井崩落

部のｄ層で灰色細砂，試料E2-2･E２-１は天井崩落後の

表層部ｅ層で暗褐色シルト質細砂であった（図１０)｡な

お，１℃年代は,C層中の人骨が1,490±４0rB.P.(Beta-

160569;小寺ほか,2002),炭化物が1,500±260yrB.P.

( IAA-97;三谷ほか,2003)であった。遺跡の調査結果

は，江口（2003）などで報告されている。

6．横穴墓内堆積物からの産状

香取郡多古町染井横穴墓は，下総台地北東部の谷壁斜

面に位置し，中部更新統多古層の貝化石密集部を基盤と

して掘り込まれた遺跡である（図９)｡堆積物は，横穴

５



図９染井横穴墓の位置（国土地理院発行２万５千分の１地形図「多古」を使用）
Fig.９Local i tymapoftheSomeiHorizontalHol lowTombSite .
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図10染井横穴墓の露頭断面における堆積物採取層準（江口,2003) .
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表ｌ染井横穴墓から産出した植物珪酸体化石群（個/g).(江口(2003)を使用).
Table.1FossilopalphytolithsobtainedfromtheSomeiHorizontalHollowTombSite(number/g)

試料番号 E 2 - １ E 2 - 2 F 2 . 5 F 5 - １ F 5 - 2 F 5 - ３ G ５ - １ G ５ - ２ G ５ - ３ Ｇ 6 - １
Oﾉﾌ瘤ａsa"va(motor-cell)
イネ(機動細胞）
Ofyzasa"va(short-cell)
イネ(短細胞）

Ｅｂ方"7oc力わａ

ヒエ属
A′坊”xo"ん店”ﾉs
コブナグサ

１１１ .１ 3 , 4 2 8 . 4 1 , 6 5 8 . 8１ ,９６１ .４４１９ .８５２９ .０

5 ‘ 1 4 2 . 6 8 2 9 . 4 6 5 3 . 8 1，５８７．０一

2 , 2 8 5 . 6 一 4 1 9 . 8 ５ ２ ９ ． ０ 一

６５３．８一

人骨あるいは遺体を埋葬した時期の堆積物であるｃ層

のほとんどでイネが，その一部で水田雑草がそれぞれ産

出した（表１）。イネは組織状のものを含み，その他の

分類群もある程度の数が認められた。これらのことは，

堆積物が水田起源であることを示唆している。さらに，

更新統の海成層を基盤とする横穴墓内へ，稲藁のような

植物組織が直接に搬入された可能性を低くしている。状

況として，埋葬時に谷壁斜面下の低地水田域から，土壌

を取上げて棺台まで搬入したと推察される。横穴墓内に，

水田域の堆積物が持ち込まれたことを，明確にした報告

は従来なく，水田雑草の植物珪酸体化石がその判断に有

益であったことを示している。

また，古墳時代以降の水田趾の場合，株刈りの普及で

稲章が土壌に供給される量が減少し，イネ（機動細胞）

が３０００個/g程度であることが指摘されている（杉山，

2000)。染井横穴墓と同じ流域の低地遺跡で，古墳時代

以降の鎌が出土していること（財団法人千葉県文化財セ

ンター,1991)と，試料F５-1からのイネ（機動細胞）

の産状はこれと整合する。

田表層堆積物と遺跡の堆積物について明らかにした。三

郷市の水田域表層部は，地表近くでイネ，コブナグサ，

ヒエ属か伴って産出し，現植生と対応した。池子遺跡の

開析谷底では，水田tltと関連する弥生時代中期の堆積物

から，イネと水田雑草がともに産出し，調査地点から周

囲数１０m内にある水田域の植生を反映していると推察

した。染井横穴墓において，埋葬時の堆積物のほとんど

でイネが，その一部で水田雑草がそれぞれ産出したこと

で，横穴墓内に水田域の堆積物が持ち込まれたことを明

確にした。

以上より，水田雑草の植物珪酸体はイネのそれを伴っ

て産出することで，水田趾の存在を裏付けるとともに，

陸稲による畑作の有無を判断できることが確認された。

また，各種遺跡で水田堆積物を認定できることから，よ

り多角的な成果の提供が可能となるであろう。今後，こ

の方向で研究が進展すれば，耕地における古植生の空間

配置復原や，笠原(1980,1984)をはじめとして，種実
の組成から進められてきた，農地の耕作様式の解明に貢

献できると考えられる。さらに，生業活動と密接に関わっ

てきた，雑草の生活史や進化の過程を明らかにするには，

植物の系統分類に沿った，珪酸体形態変異の記載データ

を蓄積する必要がある。

７ ° ま と め

イネ科水田雑草のコブナグサとヒエ属の植物珪酸体形

態を記載し，イネ植物珪酸体化石との産状を，現在の水
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OpalPhytolithMorphologyofA〃""q%O"
"Sp〃"s(Thunb.)MakinoandEc〃"oc"o",
andFossilOpalPhytolithGrainsofthe２Typesin
LowlandWeedsfromsomeArchaeologicalSites

Sei- ichiEGUCHI
NaturalHistoryMuseumandlnStitute,Chiba

955-2Aoba-cho,Chuo-kuChiba-shi,Chiba,260-8682Japan

TheopalphytolithmorphologyofA"/zmxo〃ﾉziSP"zJs(Thunb.)MakinoandEc/zi"ocIzJoczwere

describedbylightmicroscopy.Fossilopalphytolithgrainsofthis２typesandOryzczsα〃りαL.ob-

ta inedfromsurfacesediments inpaddyfieldandsomearchaeologica ls i tes .Thefoss i lassem-

blagescorrespondedwithfloraofthepaddyfieldinMisato-shi ,SaitamaPrefecture. Itaccording

to , reconstructedtheMidd leYayo iPer iodvegetat ion in lOmaroundthestudypo int inbottom

ofdissectedval leyinthelkegoSite,KanagawaPrefecture,takenpaddysedimentfromanaround

lowlandintothebur ia lchamberoftheSomeiHor izonta lHol lowTombSite inTako-machi ,Chiba

Prefecture. I twassuggestedthatfossi lopalphytol i thgrainsoflowlandweedswithOryz"s" jzﾉα

L .makeacon t r i bu t i on to thedeve lopmento fh igh - reso l u t i on recons t ruc t i ons tudyo f the

pa leovegetat ionandthehumanact iv i t i esaroundanc ientpaddyfie ld
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