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及友：ようやく５ﾉjの考古学協会でいちおうの結論が出たII1Ii器遺跡のｌII!造事件では、測定された年

代は地１脚の年代として生きているとしましても、考古学的には愈味がなくなってしまいました。広

’川先生もあちこちで関連の地晒を測定しておられるんですが、そういう事件もあった一方で、C-14

年代測定では、弥生時代が新聞の報道などによると500年遡ったり、縄文時代も前期から中期にかけ

てですか、年代が古くなるという話が出たりしまして、そのあたりのところはまだこれから、しっ

かりと再検討されて、新しい老IJi学的な年代観ができていくと思います。そういうことはあります

けれども、２１世紀に入った段階で、この座談会では1980年頃から振り返って、今後どういうふうに

発展させていくべきか、あるいは、文化財科学会がそれにどのように係わっていくのか、そういう

ところに主題をおいてお話をお願いしたいと思います。

はじめに、この20年ほどの間に、それぞれのご専門とされている年代測定の分野で、どういうふ

うな進展、あるいは1町期的な進展というものがあったか、その特徴をお講しいただけたらと思いま

す｡はじめにC-l4法についてお願いします。
'l'村：まず、そもそも1949年噸にリビーが炭素1４法を開発したとされています。これは単に開発した

のではなくて、実際に、たとえばエジプトの遺品など、暦年代がわかった資料をきちんと測ってみ

て、ちゃんと炭素14の壊変カーブの'2にのるということ報告している。つまり、年代のわかったも

のに対して放射能の強さを測って、それがきちんと壊変カーブの上にのっているということをたし

かめ、この年代測定法が一般の資料に対して使えるということを示したことが、大切なことだと思

います。単に原理を発見したということではなくて、方法をきちんと開発して、そしてすぐに、一

般の資料に対して使える段階になった。それが1949年で、そのあとすぐにいろんな応用の論文が出

てるんです、
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そのときに使った炭素14の検出装置が、固体の炭素試料を使ったガイガー計数管、スクリーンウオー

ル検出器というものだったんですけども、それは、測定精度があまりよくなかったんです。それで、

壊変カーブからずれる資料がいくつか出てきて、その原|火Iは、測定器の精度が悪いとか、もうひと

つは、半減期の値が正確に決まっていないなどの問題がありました。検出器の改良は着々と進みま

して、1960年の半ば頃にガス比例計数管が出てきて、これで、C-l4バックグラウンドですね、C-14

を計数する際のバックグラウンド計数（偽物の計数）が飛躍的に減った。たとえば、宇宙線による

C-14バックグラウンドを減らすために、さらに、鉛シールドとか鉄シールドをきちんと整備した。

そこで、古い年代まで測れるようになった。それから、1970年代に今度は、液体シンチレーション

計数装置が登場した。これもまたC-14バックグラウンドが減少すると同時に、ある程度、オートマ

チックに測定ができるようになった。つまり、バイアル瓶に試料を入れて装置にセットすると、自

動的に、順繰り順繰り測定できるようになってですね、測定操作がかなり楽になってきたことが挙

げられます。このようにして、C-14バックグラウンドが減って、そして、精度が_|こがってきたとい

うことが挙げられます。それで、その流れというのは今Ｈまでまだ続いておりまして、液体シンチ

レーション計数装置、それからガス比例制･数衿は、さらに改良されたかたちで現在でも使われてい

ます。

さて、この放射能測定装置ですが、放射能測定法というのは、試料の量がたくさん必要であった。

たとえば、１gから２９ですね。測定精度を非常に上げようとすると、５９とかlogの炭素が必要

であった。生試料の量は必要な炭素量のだいたい１０倍くらいを考えますが、これは、試料処恥にお

ける目減りを考えると、それぐらいの量が必要であるということですね。それに対して、1977年に

Scienceの論文に掲載されたわけですけれども、加速器質量分析法(AMS)という新しい方法が、

アメリカとカナダの共同で、あるいは、競争でといったほうがいいんでしょうか、あいついで２つ

のラボから報告が出されました。すなわち、炭素14の放射能を測るんじゃなくて、炭素１４を直接、

識別して原子の個数を数えるという方法が開発されたわけです。

それで、1980年に加速器質量分析の専用器がいちはやく開発されて、その第一号器がアリゾナに

入って、1981年に第二号器が端古屋に入りました。もっとも、|{本、カナダ、フランス、そのへん

のどちらがはやいか遅いかはよくわからない。我々はその鋪二号器11が"I古臆大学に入ったんだと

信じておりますけども、承認されたわけじゃありません。まあ、そういうことで、初代の加速器質

量分析計が入ってきた。それで、この装置についてはですね、たしかに試料の量は少なくて済んだ

んですけども、まだ、測定精度といったl帥ではいまいちで、問題があったということがある程度い

えると思います。ただ、それなりにきちんと（年代が）出てまして、正確度は|分信頼しうるとい

うことができる。それに対してですね、機械の改良でいうと、1990年代にもう一段改良型の、セカ

ンドジェネレーションが開発されました。コンピュータの発達と、マシーンの安定性がより増した

ということで、セカンドジェネレーションとされます。この第一号器が米国ウッズホール海洋研究
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所に、第二号器がオランダのグローンニンケンに入って、１０年間よく働いて、本当に精度の商い結

果がlllているわけです。それと同じ装悩が猪古屋大学に1996年、９７年に入りまして、今、順捌に動

いています。名古屋大学の年代測定装i尚の光り物としてはですね、精度を上げるということと、正

確度を上げるということです。測定精度につきましては、同じ試料を３１１間測って、3111川の１１肖が

バラバラにならないかというチェックをおこなっています。すなわち、平均値やそのばらつき度を

みて、結果の信頼性を確認します。このように、できるだけその精度を上げて測りたいということ

でやっております。それで、だいたいどれくらいの誤差で測れるかというと、C-14年代で±20年か

ら±40年くらいの精度で測れる、という状況ですね。今Im1話題になっている弥生土器の年代の話で

もですね、ユーザーが試料を送ると、外I封でも有料で測定のサービスをAMSでやってくれるわけで

すけと÷も、だいたい±40年くらいの誤差で出てくる。潴古屋大学では、もう少しそれより誤差を小

さくするようにがんばっているということです。まあ、それが大まかな流れだと思います。それで、

加速器を使うと、試料の量がlmg程度で済むということですね。それが非常に人きな突破l」となり

まして、今まで、量が少なくてとても測れなかったような、さまざまな試料が、測れるようになっ

てきた。今IIJI話題になっている弥生|器の年代でも、付滴炭化物、すなわち|器に付着した炭化物

は、炭素の量が少なくて従来法ではとても測れなかったんですけども、それが、直接測れるように

なった。それで、よく従来法とどこが違うんですか、信川できますかといわれるんですけども、今

まで放射能測定法で間接的に測っていたもの、たとえば、ｔ器付着炭化物そのものではなく、|'1じ

層堆から出土したとされる炭化物などが、加速器を使うとその土器が使川された年代をよりlも接的

に示す土器付着炭化物そのものが測れるようになったと、そこが大きな違いだと思います。

それから、もう．つの大きな発展といいますか、これは徐々に発展してきたんですけと・も、暦年

較正ですね。C-１４年代というのは、やっぱり年代軸が歪んでいる。それは、C-14年代を計算すると

きに、初期濃度は一定であったと仮定するからです。宇術線の強度が一定であれば、まさしくそう

なるんですけども、じつは地球大気に入射･した宇宙線強度は、経年変動した。太陽活動とか、地磁

気の変動で、これは衞111入学の広岡先生をII'心にしていろいろ研究されておりまして、地磁気の変

動が爽際にあったことがわかったんですね。そういったことで、C-14の初期濃度が変動している。

ですから、炭素14fl晶代のゼロ年を1950年に決めて、炭素14年代から1950年を足しり|きして、Ｉ緋年代

であるAD、BC年に換算するということは、それはもう、してはいけないことです。ではどうする

のかというと、最近杵及してきていますが、暦年較正法を川います。じつは、炭素14年代と牌年代

の関係を示した較止1111級というのができています。これを使うと、C-14年代を暦年代に較lliして、

とくに歴史年代と比較したい歴史時代の資料ですね、古文背とか、文化財などもそれにあたると思

うんですけど、それと1k接的に比較できるようになったということがあります。ただ、その較正

データには不備がまだまだありまして、そのまま使うと答えがきちんと出ないというようなことも

あります。それについてはまた後でご紹介させていただくということで、これまでの話をまとめま
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すと、この20年の流れとしては、炭素14の測定器が非常に進歩してきたということと、炭素14年代

を1111接使うんじゃなくて、それを勝年代に較正して、それを歴史時代の年代と比較する。考IIr､；:的

なあるいは歴史学的な年代と比'鮫できるようになってきたということが火きいと思います。

腿友：ありがとうございました。では次に、ずいぶんlliくから年代測定をやっておられて、啓蒙,li:も

iW薑かれていますが、それを蚊近Ｉ洸みなおしてみて、あの時代によくあれだけのことを書かれたなと、

感心しているんですけれども…。フイッシヨントラック法の鈴木さんにお願いします。

鈴木：そうですね、フィッショントラックといいますと、1980年噸からといってましたね。1980年に

第１回目のワークショップが同際的に開かれて、それから４年おきにワークショップが開かれてい

ます。1980年は、今度も訪ねてきたんですけども、ピサでおこなわれまして、その４年後の84年が

ニューヨーク州の首都のオールバニーで開かれました｡８８年がフランスのブザンソン。まあそうい

う４年おきのワークショップがあります。その間にどういうことが起こったかというと、結川jフイッ

ショントラックのllt界では、アメリカを中心とする人たちが使っている壊変定数と、ヨーロッパの

とくにハイデルベルクのマックスプランク核物理ｲﾘ|究所、そこが仙っていた壊変定数というのが、

もう20％くらい述っているんですよね。それでいながら、カリウム・アルゴン法で測定された年代

とはどっちを使ってもみごとに合うという、非常に矛晒した内'存があって、やっぱり外からみてい

てその…眉唾のような感じもあったわけですね。そこをなんとかしようということで、1984年mか

ら提案された、アルゴン・アルゴン法で標準試料のJHというのがありますね。Ｊという仙を仙い

ますよね。それとまったくl'ilじで、フィッションのほうでも、標準試料のゼーター値というかたち

で、非常に測定が難しい、壊変定数がどっちが正しいかという縦而をスキップするというやりかた

をしたんですね。そういうことで、ノj法論的には|古lまってきたということなんですが、考古学とか

飾山紀学あたりですと、試料にできるのは、やはりガラスかジルコンに限られているんですね。ジ

ルコンは、ウラン濃度がI餅いから使えるわけですが、そういったわけで黒曜石そのものでもいいん

ですけども、遺跡の年代ということになると、焼けた黒I唯ｲiということが条件になります。焼けた

M,<曜石というのは定常的にあるわけではないので、これは-般的におこないがたいということがあ

ります。とくに意識して集める必典がある。それから、非常にＩｉＩ数に時間を取りますので、コマー

シャルベースではおこなえない。紬采的には、絞られてくるのはジルコン、とくに火1111火のジルコ

ンみたいなものですね。そういったことに絞られてきて、それは)j(郁フィッショントラックのIWM(

徹さんがよくやっておられますね。それで、私がいただいたデータベースで、ちょっとフィッショ

ントラックを引いてみたんですけと、も、結局のところは、)i(部フィッショントラックのほうで検索

にかかってくるだけで、フイツシヨントラックの直接の発衣というのは、と．うもこれまでなかった

みたいですねｃなかったというのは学会のほうの発表のほうではなかったみたいで、どちらかとい

うと熱を帯びているかとかですね、トラック長が短くなって、と．うも熱を帯びているのではないか

というふうなところに使われたようで、オーソドックスにそのものを使ったものというのはなかつ
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たですね。ただ文献からいけばですね、当然京都大学の西村進先生が昔やっておられた、「考古学

と自然利,学」などで、広岡先生なんかも同じ時代の仲間ですけども、当然たくさん論文はあります。

それで、このフイッショントラックが難しい理由というのは、機械化が難しいんですね。今はな

んでも機械化されて高精度化されているんですが、機械化が難しい。とくにこのフイッションとい

うのは、あくまでも核分裂の傷跡をみてますので、画像として捉える必要があるんですね。それで

画像として捉えるということになると、やはり画像解析みたいなことがなかなか、まだうまくいっ

ていないというようなところで、結局のところ人力に頼るところがある。それで、非常に濃度の高

いジルコンを、コマーシャルベースで請け負ってやっているところがある、というレベルにととﾞ

まっていると思います。それとの関連で、焼けた黒曜石で年代を出そうということなんですけれど

も、ちょうど、黒硴行というと黒曜石水和暦年代測定法がありますね。ただ、黒曜石水和層年代測

定法というのは、とゞちらかというと、化学変化を利用した方法で、ある意味ではラセミ化年代測定

法と同じなんですね。それで僕は、今回メロス島で招待講演したんですけど、そのときの内容が、

要するに化学変化を利用したものというのは、温度依存型なんで、それはあまりその年代測定プロ

パーにもっていくというよりは、逆にその州,l度変化のi洸み取りにもっていったほうがおもしろいだ

ろうという発表をしたんですね。ところが、集まっている人たちは、もともと年代測定で食ってい

たような人たちが多いですから、けつこういけるんだとか、９５%OKだとかいろいろいってました。

それは一つ理由がありまして、彼らが対象にしているのは、たとえばマオリの文化、それからネイ

ティブアメリカンの文化で、せいぜい遡って５千から１万年といったレベルなんですよね。そのあ

たりだと、ほかに材料がなければいちおうそれなりの数字は出るかなということなんですが、日本

の場合は４万年くらい前まで遡りますので、そうするともう、氷河期なんかも変わってしまいます

し、ヒグシスアーマンも変わってしまう。そんなときに、たとえばラセミとソレードとでは25度で

１００倍速度が違いますんで、一度温度の推定が変わっちゃうと、ミリアで考えると４倍もデータが

狂っちゃうということがあるわけです。そういったものですから、僕は、もうどだい日本なんかで

は、そういったものは使えないよと。それよりは逆にフイッションで押さえて、同じ焼けていない

照曜ｲiで水和層をみる。そうしたら、同じ場所が複数Inl使われている場合、複数の文化11ｲがあって

というのであれば、それを逆に使えば、古環境復原にもっていけるんじゃないかという紺をしまし

た。まあ、向こうの連中はそんな古いところはやってませんので、どういうふうに受け取っていた

のかはわかりませんけれども。その、黒曜ｲi水和層についてはですね、スイモスの論文が1999年に

出ました。それで、プロファイルがどうなっているか。水のプロファイルがどうなっているかとい

うショッキングな論文が、JournalofArchaeologicalScienceに出てますが、あれはもともとScience

に投稿されてるんですね。で、僕の友人がやって落っことしてるんですが…その本人がですね、し

つこくあっちこつちにかけあってですね、蝦終的にはJournalofArchaeologicalScienceに出たと

いうことなんです。あれは非常にショッキングで、結局、光学的に今まで水和層をみていたんです
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けども、それはだめだという,愉文なんですね。ところが、つい雌近、オーストラリアとアメリカと

私の３人で書いたんですけと÷も、それに対して２人揃ってあんな金のかかるものは使えないという

沸きかたをしてるんで、やっぱりまだ抵抗しているなというところはあります。これはあくまでも

ガラス固化…私、今原j･力iのjﾘ『腱やってるんですけと傘･放射性廃熊物をどうやって捨てようかとい

うときに、ガラス体に|占l化して総てようということがありますね。そうすると、そのガラス|,!il化の

イリf究で、物理．化学の人が入ってきて、そして、海に捨てたときにはたしてもつだろうかと…それ

が全然もたないんですよ。ざ-つともう消えてしまうような感じで危ないんですけども、その研究

がすごく進みましてね。デイヒュージョンって一体なんだろうか、ようするに、水が内部に拡散し

ていくデイヒューションってなんだろうかということが、非常によくやってました。それで、そう

いったことがいろいろ現ｲI進んでいて、私とゞもの人学で来年、オブシディアンサミットというのを

１１１界の７ヶ国にわけた代衣渦一を雌めて、サミットをi淵くとき、雌後には北海通の本物のオブシデイ

アンサミットを見学して解散という、あの入学の国際会談州,i,'iですか、アプライしまして、一週IHj

くらい前にパスしましたんで、米ｲ|皇開きます。以|zです。

腿反：次に、最近はフシ紫法で化ｲ１.人'|"l･をやっておられて、８()flﾐ噸にはラセミ化法をやっていらっ

しゃった松浦さんにお願いします。

松ilii:妓初に「化石'|$･の年代測定」ということですが、私は「年代測定」サイドなのか、「人砿'７管・

先史学」サイドなのか、Ｉ'|分ではちょっとよくわからないんですけども、いちおう年代測定という

ことでは、今のおこ方は「手法」ですけれど、私の場合にはある「対象」を主体としているという

ことで、それが骨ということになるんですけれども。とくに1Ii人'|@l･を対象とした年代測定学をやっ

ているということなんですが、まず、第一に骨ということを考えますと、どうしても避けることの

できない問題点というのがありまして、それは、やはI)'|@l･が|淵放系であるということですね。とく

にアパタイト（リン灰心）ではいろんな元素が出入I)してしまう。で、閉鎖系の成分が非常に少な

いということから、結ﾙj、数仙年代、絶対･年代を測定することが非常に難しいということが、まず

縮-のlll１題です。たとえば、ウラン系ﾀ11法とかESR法ですが、とくにここ20年での適応例では、ESR

が非常に多いんですね。ところが、やはり近年では、化ｲi'|,l･のｲ|ﾐ代測定としては問題があるのでは

ないだろうかということが、ll1認織されつつあるように,IL1っています。紬A!j、′汁のリン灰ｲiでは、

ウランは入るだけではなくて川るということもありますので、そこらへんのモデルをと．うするかと

いう|lll題も非常に難しい。それからESRに関しては、フッ素が'|'l．に入りますが、それもじつは|則係

する。その補正というのが、あまりなされていないということもあります。で、こういうことはた

とえば、ウラン系列法でTIMSですが、質量分析法が開発されて、みかけ上の理論的な精度は|:がっ

ているんですが、やはり同じことで、算出された年代値の解釈が非常に難しい。結局はモデルを

使って計算はするんですが、それがⅥしいかということをですね、検証するための過去の続成作川

の履歴といいますか、それが本)'1はわからない、ということがやはり問題だろうということだと忠
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います。で、今紹介があったフッ素なんですが、フッ素などの化学成分分析による方法というのは、

もともと相対的な編年をおこなうものとしての認識があって、ただ、７０年代には一時、数仙的な年

代の判定に川いようという動きもあったんですが、やはり岐近では、サイト（産出地）を越えて比

鮫するのは難しいということで、やはり一つのある場所でﾎ||対的な判断をしていこうということに

i恕識が深まっているんじゃないかと思います。で、とくにこのﾉJ-法というのは、人骨も関係します

が、偶然発見された'冊の出土位li'iを決めるということの課題の解決には不可欠でして、そのために

は、そういった出土層準判定の粘度を|えげるという方向の努力がされていると思います。ようする

に、一つの元素で判定するんじゃなくて、多くの元素を使って判定しようという開発をですね、そ

ういうふうな努力が、ここ１０年ほと､されているというところです。それから、アパタイトについて

は以上なんですが、骨のｲJ機物のコラーケン蛋白ということですと、さきほど中村先生のお話にも

ありましたけど、1983年くらいからですか、AMS法による分析の実川化があって、それで炭素14法

を直接化石骨に適応しようというﾉJ.li'jが加速したわけですが、ただですね、骨試料がたくさんあれ

ばいいんですが、私がやっているような希少性の高い古人試料ですと、たとえばIH石器時代人'|'}'な

んかでは１９くれなんていったら睨まれるような、とてもいえない．・・・その0.ｲII１９のせめぎあい

のl11:界なんですね。試料を１１１つてるところをじ-つと観察されて、もっと取るのか?!なんていう世

界ですので、AMS法があってのことではあるんですが、さらに試料を少なくできますよということ

にならないと、やらせていただけない。それで、結局、中村先生のところでもよく検討されていま

すが、コラーケンをどうやってうまく出すかということですね。これも私どものところでは、とく

に少量化ということに熊点をあてて、１０年くらいかけてやったので、ようやく日本の旧石器時代人

什といわれているものの年代を、ih接やりつつあるというような状況です。それから、さきほとゞ

ちょっと話に出ましたが、コラーケンを対象とするということでは、ラセミ化法があるんですが、

かつては炭素14法の測定限界をはるかに超える範囲に適応できるものとして、７0年代から注ｕされ

たんですが、やはりさきほどおっしゃったように、埋存環境、とくに趾度ですね。４度違うと僻く

らい違うというレート（変化速度）ではですね、やりょうがないと思いまして、分析自体の粘度は

li'lltしていますけれと．も、やはり数仙を算出する根拠の正､'1'|ｿtがいつも問われてしまうというよう

なことですね。ですから、ある愈味で80年の前後からは、絶対指標からｲ:||対･指標へというアミノ雌

１１ｲ序学が出てくる。対比ですね。そういう利用、そういう応川への期待というようなことが、ある

のではないかと思いますね。まあ、今後はそういう相対的対比という方|Alだと思います。結１画j、ま

とめていきますと、炭素14法の測定範|州を超える古さの骨については、基準となるような数値年代

測定法はまだ得られていない状況です。そういうことで、相対･年代判定といいますか、化石がどこ

から出て、産出層位がどこであるかという判定の重要性というのをl'l認識する必要があると思って

います。で、とくに炭素14法の範|州を超える場合には、こういったことは必ず必要で、これをおろ

そかにすると、地層の堆積年代に関する測定値をですね、そのままその科学的根拠が欠如したまま
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で、推測で古人骨の年代をあててしまう、というようなことが起きてしまうわけですね。たとえば

その、ジャワ原人の年代とか、あるいは最近話題の初期のホモ・サピエンスの年代推定でも、多く

の問題点がこういうところにあるのじやないかと思っています。で、まとめますと、骨、とくに占

人骨の年代推定のここ20年全体としましては、非常に大きな、とくにAMSなんかですが、進展が

あった。もちろんESRなどの適用があったけれども、やはり同時に大きな混乱が起きてしまって、

今、原点の見直しというところだと思っています。以上です。

長友：はい。どうもありがとうございました。では、次に地磁気法の広岡先生（富山大学、現大谷女

子大学）にお願いしたいと思います。

広岡：はい。ちょっと古くなりますが、８０年代というのは、考古地磁気法については、だいたいもう

方法論ができあがっていまして、データを集める段階が80年代からはじまっておりました。ですか

ら、はじまりはもうちょっと古くなって、日本では、渡邊直經先生が最初に日本で考古地磁気学の

研究をはじめられました。最初に1959年に論文が出てるんですが、その少し後、1961年に京都で、

｜到際磁気結晶学会が開催されて、古地磁気と考古地磁気の世界中の大家が集まってきました。その

ときに、京都大学のグループは学会を迎えるにあたって、)i(都のグループでも考古地磁気の研究を

はじめようということになりました。それまで、京大グループは古地磁気の研究はずいぶん精力的

にやってたんですけれども、そのノウハウを生かして、歴史、考古時代の遺跡から試料を取って測

ろうというのがはじまりました。ちょうどその頃から、高度経済成長がはじまりまして、名神高速

道路とか、新幹線とか、いろいろなものが建設されて、建設現場から遺跡がいっぱい出てきたんで

すね。とくに、窯跡がすごい勢いで発掘されましたので、それをと暑んどん測って、考古地磁気測定

を進めるという体制ができあがりました。ですから、６０年代に多くのデータを集めて、７０年代のは

じめ頃から、相当精度の高い地磁気の永年変化曲線ができあがったということになります。もとも

と、はじめは考古時代の地磁気の変動がどんなものであったかというのを調べようというので出発

したんですが、永年変化のようすがわかってくるにつれて、これは年代測定に使えるんではないか

ということがわかってきました。渡邊先生ははじめから、年代測定に応川しようという意図ではじ

められたんですけども。僕らははじめはそういうつもりはなかったんですけれども、データが噸え

るにつれて、けつこううまく年代が決められるんではないかということになって、それをはじめる

ようになりました。「年代測定」とはいわずに｢年代推定｣と僕らはいってるんですけれども。

文化財科学会の設立の前に、特定研究が２回ありまして、そのときに、考占学のかたたちと一緒

にいろんな年代測定法を用いてクロスチェックをしようという研究グループがいくつかできまして、

その頃から考古学の1H界で考古地磁気が市民権を得てきて、多くのところからお座敷がかかるよう

になったということです。そのおかげでデータが着実に増えたと、そういうことになります。日本

各地でサンプリングしてデータを集めてきますと、今度は、どうも、｜可じ時代と思われているのに、

測定結果からは地球磁場の方位が違うのが出てきました．地球磁場は日本列島くらいの大きさだと
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そんなにたいして変わらないと思っていたので、地域をわけずに測定データを全部ほうりこんで、

年代順に並べたという、そういう作業をやっていたんですけども、それではどうも、地域差による

誤差を含んでいるのではないかという別の問題があがってきました。それは今も続いていまして、

データが増えてくるにつれて、はじめは、関西（畿内）でデータを集めていたんですけれども、そ

れ以後、北陸とか東海地方のデータがどんどん集まってきて、北陸なら北陸、東海地方なら東海地

方だけで永年変化をみてやると、関西を中心とした西南日本の永年変化とだいぶ違っているところ

があることがわかってきて、これからは地域ごとに永年変化曲線を作らないと、精度の高いという

か、正しい年代推定が難しいのではないかという状況に現在至っております。

長友：どうもありがとうございました。日本における年代測定開発では後発組に入ると思いますが、

最近いろいろとめざましい成果を挙げていらっしゃいます、年輪年代の光谷さんにお話をお願いし

ます。

光谷：そうですね、1980年当時、私は奈良文化財研究所の平城宮跡発掘調査部というところにいまし

た。そこでいろんな話題のなかに、いわゆる考古学的な手法でない自然科学的な方法を用いての、

遺榊とか遺物の正確な年代を決める方法を模索するというような状況にあったわけですね。そのな

かで何がいちばんよいかということになりますと、年輪を使った年代測定法ということにたどりつ

くわけですけれども、この方法自体は、アメリカで考え出された方法で、約１００年の歴史がすでにあ

ります。そういう意味では日本は後発部隊になるわけですけど、いきおい当時の奈良文化財研究所

の上層部の人たち、そうですね、坪井清足先生とか田中琢元所長、それから佐原眞先生を含め、こ

の３人のかたが、とくにヨーロッパで考古学、建築史、美術史方面に対応されている年輪年代法を

ですね、なんとか日本でも実用化できないかということに、気持ちが強くいったんだと思うんです

ね。当時奈文研では、すでに平城宮の発掘調査をしてから30年以上たっていたんですけれども、そ

の結果としまして、平城宮の発掘調査で、あの膨大な量の桧の材料が出ていたんですね。柱を含め、

井戸枠、まあありとあらゆる木製品が集積されていました。そういう自前の試料を使えば、突破口

も開けるんじゃないかというような予測もされたんじゃないかと思うんですね。で、当時、私は遺

跡から出てくる木材の樹種の同定作業をずっとやっていたんですね。そういう研究を進めていく上

には、やっぱり植物のある程度の素養がないと、ただ年輪の1幅を測ってパターンを解析するだけで

は、やっぱり問題があると思ったんでしょう。そういうこともあって、奈文研でプロジェクトを立

ち上げて、私がその担当者ということで、当時1980年から本格的に奈文研では年輪年代学に取り組

むという体制が整えられたわけです。その推進役は、私が実質的には一人であたったわけですけれ

ども。当時、京都大学の原子炉実験所の東村武信先生、それから東京文化財研究所も、だいたい同

時期にこの研究に手を染めはじめたわけですね。そういうなかにあってですね、いきおい日本では

まったく手つかず状態の研究分野でしたので、私は奈文研が所蔵している、そういう檜とかをです

ね、保存状態のよいものを当時60本選びましたかね。それを木工所に持っていって切断して年輪を
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測る一方で、現世の伐採年代のはっきりわかっている木が必要であるということで、長野県の上松

の営林所から20枚の円板を、これも根元ではなくて樹高５mくらいのところの、いちばん値の張る

ところの材料にこだわりまして、なんとか20枚わけていただいたんですね。それを使って、I'l板の

なかの変動変化とか、そういうものを徹底的に調べ上げたんですね。それと、２０個体のなかの個別

個体間のパターンの変動変化はどうなっているのかとか、そういうことを来るロも来る日も、そう

ですね、３年間続けたわけです。それで当時、国際年輪学会の会長をしておられました、ドイツの

ハンブルク大学のエックシュタイン先生を１ケ月問招聰いたしまして、これは奈文研が招聰したん

ですけれども。１週間にわたりまして、私が３年間やってきた、方法論とか結果についてつぶさに

みていただきました。まあ、私としましては生きた心地がしなかったですけども。もしそこで、こ

の方法ではダメだとかですね、檜なんかの素材ではいけないとか、別の素材を探しなさいとかそう

いわれたら、もう私としては研究所をやめざるをえないというような、非常に自分自身を追いこん

だかたちでの瞬間を迎えたわけですね｡それで、答えとしましては、方法論はまちがっていない、檜

という木はこの研究に十分使えると。自分も薪いときにはひたすら年輪を測り続けたから、光谷も

そうしなさい、というようなことで、とりあえずの３年間での試行錯誤をやってきた研究ではクリ

アしたんですね。このお墨つきをもらったということは、Ｕ本での年輪年代学の実川化への道が開

けたという瞬間でもあったと思うんですね。それからはもう、わき目をそらすこともなくひたすら、

各時代にわたっての材料を集めてきては年輪を測って、パターンの照合をして、過去の年輪につな

いでいくという作業に全力を投入したわけです。その結果、1985年には、現在の年輪から平城宮の

柱なんかに使われている年輪で作った年輪のパターンを、つなげることができたんですね。そして、

トータルとしては、紀元前37年までの約2000年間の檜のマスタークロノロジーができあがったんで

す。これが本当に正しく過去の年輪に連鎖できているかというのが、次の間題として出てくるわけ

ですね。そこで、これも非常に今思えばラッキーだったなと思うんですけれども、滋賀県の信楽町

にですね、宮町遺跡という遺跡があります。これはIIH和40年代の圃場整備で、直径が40～50cmある、

檜の柱が当時３本出ていて、地元のお年寄りのかたが盆栽を置くのによいということで、たまたま

とって置かれたんですね｡で、その３本を拝見しました。｣'１時は、滋賀県の近江風上記の丘資料館に
一部あったり、一つは信楽町の教育委員会にもあったりしたんですけど、そのなかの一本は、皮を

はいだだけの辺材のある丸太だったんですね。ということは、それの年代が出れば、伐採年代とい

うことになるんです。それで、そこから直径1cmの標本を抜き取って、年輪を測ってパターンを作

成して、2000年間のマスタークロノロジーと照合しましたら、743年の秋I|に切った試料だというこ

とがわかったんです。宮町遺跡のすぐ近くに、大止時代の国指定の紫香楽宮跡という遺跡が近くに

あるんですけども、紫香楽宮というのは、聖武天皇が742年の８月から作りはじめるという記録が

『続日本紀」にあるんです。ということは、743年というのはその記録から１年ずれますけど、まさ

しく造肖'期間中に切った木だというのがわかりますので、大正時代に遺跡指定になったところは、
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誰がみても寺跡でして、そこに紫香楽桝の中心となるような建物なんかは、とても地形的にも遺構

的にも建っているような状況にないわけですね。それで、宮町遺跡が本命の紫香楽宮だということ

を1985年の11月に公衣したわけです。で、その後、信楽IIITでは調査員がいませんでしたけど、この

ことを受けて、本格的に桝町遺跡の調在に人ってですね、現在に至っているわけなんです。その後、

742年に切った柱も出てきています。ということは、私が現在の年輪から過去の年輪に一つ-つレン

ガを積み上げるように、2000年間作ったものが、１年もまちがっていないと、まあ一穂の''１然が作

り出した年表になったんだということで、私は自信を持ったわけですね。そういう材料に恵まれた

ということで、「1本での年輪年代学というのは、私は1985年をもって実川化への道を踏み切ったと

考えています。まあ、その前に一つあるんですけど、1984年に後楽園会館だったと思うんですけど、

第１lｉｊｌの文化財科学会があったんですね。このときに私が、年輪年代法の雌近の成果ということで、

"lli' lの発表をしているんです。それとliil時に東村先生グループも、同じ学会で年輪年代法の位置

ということで発表されてますので、まあ、学会史的にはこのときがＨ本の年輪年代学の幕ljHけとい

うことになろうかと思うんですね。その後、毎年は発表していませんけど、私が機会あるごとに、

I1本文化財科学会という場で年輪年代'､jz:の成果を発表させていただいていますし、1988年にわが|KI

における年輪年代研究法の現状と股望ということで、学会i芯に発表させていただいています。それ

と、1990年には、1980年からずっと穂みｔげてきた年輪年代法を、現状と老IIi学、建築史、芙術史

あるいはＨ然災害に応川した成果として、奈文研の学号というかたちでまとめ上げています。li１時

にその年にはですね、スウェーデンで、｜玉l際年輪学会という、まあ大きな学会があったんですけど

も、II本ではそこに私一人が参加して、|1本での現状を発表したということがあります。それから、

学会|'lりなことでいいますと、去年の８ノjにカナダのケベックで、これも年輪年代学をベースとする

大きな|玉l際シンポジウムがあったんですけど、ここでは、アジアでは韓IKI、中国、タイ、１１本の、

４ケI玉lが参加していましたね。それと、欧米を中心に４０ケlflくらい来ていますので、もう現ｲlﾐでは

こういう研究はグローバルにおこなわれているということです。この研究のいちばんベースになり

ますマスタークロノロジーなんですけども、樹種別、地域別に作るのが理想なんですが、II本では、

ヒノキ、スギ、コウヤマキ、この３神蹴に的を絞りまして、現ｲlミヒノキが紀ﾉ帥1912年まで、スギが

紀元lil313年、ですからだいたい3000年llij後のマスタークロノロジーができたということですね。こ

れは、アジアではいちばん憂いマスタークロノロジーとなっています。!|!I1<Iでは現在、紀)心前の300

年あたりまでできています。韓国ではI川1緋の1400年代までできています。コウヤマキは、ちょっと

特殊な水ですので、ヒノキ、スギのようにうまくいっていませんけれども、いちおう西暦22年から

741年までのものを作っています。一方でコウヤマキにつきましては、主に弥堆時代の木棺材を使っ

て、830年分の実年代の確定していないフローテイングクロノロジーを使っています。これに、ｉﾉﾘ暦

22年からこのフローテイングクロノロジーに実年代をつける材料、こういう素材が出てくれば、近

畿で、まあだいたい近畿の材料が多いんですけど、近畿地方における弥生時代の前期・中期・後期
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といった年代区分が、ある程度しっかりした年代の枠組みでもって説明できるようになるんじゃな

いかと考えているんですけど、その材料がいまだかって十ｲ１１年出てきていない状態でいるわけです

ね。それと、あとはですね、マスタークロノロジーを過去に伸ばすっていうのは、これはもう終わ

りのない旅みたいなものですので、今年４)Jには奈文研にも、私のところに後継者が一人来ました

し、こういう研究が次にバトンタッチできる状況ができましたので、このマスタークロノロジーは

どんどん伸びるということを、次のステップとして期待したいと思います。それから、年輪年代法

のほかの学問への係わりかたなんですけども、今とくに注目を浴びています放射性炭素測定法の、

アジア地域における補正をできるということですね、とりあえずは、紀元前の1300年あたりまでの

試料というのは提供できる、そういう土壌というのができつつあるということです。それから、弥

生の年代なんですけど、紀元前400年から紀元前750年くらいは、カーボンの変動にほとんど動きが

ないということをうかがっていますので、そのあたりの木材試料を使って年輪年代でやっていけば、

カーボンで出せないところの年代を年輪年代で出せるということになります。放射性炭素測定法と

年輪というのは、二人三脚の関係でこれからずっと連携して、そういう作業をやっていく必要があ

るということになろうかと思います。それから、今まで私は年代測定のほうにエネルギーをさいて

きましたので、ちょっと年輪を使った古気候の復元、年輪気象学というんですけども、こっちのほ

うがちょっと私としてはおろそかにしてしまったものですから、こういったマスタークロノロジー

を作るために蓄積した膨大な年輪年代のデータを使って、ここ何年かで、数T年にわたる古気候の

復元を１年単位でやっていきたいということを考えています。

鈴木：ちょっと質問していいですか。世界的にいうと、いちばん古いところでどのくらいいっていま

すか。

光谷：今、１１０００年くらいまでいってます。氷河期までいっちゃってます。そこからは、ヨーロッパは

木が入ってませんので、ｎ本では氷河期を逃れた地域がありますから、そういう意味では世界でい

ちばん長いマスタークロノロジーは、日本が50年さき、１００年さきかわかりませんけど、できるん

じゃないかと思っています。

鈴木：それともう一つ。さきほど、コウヤマキというのは弥生の木柏によく使われたので、関心があ

るということでしたが、簸近、アナトリア間服で柿の年輪をやってですね、結局のところはそれは

年輪の成長の間に、サントリー烏の火山の爆発でＨ照が弱まって、それが２年ぐらい経って、その

あと急に2.5倍くらい、250%くらい成長するときがありますよね。そういったものを基準にしてで

すね、ローマ時代としては歴史時代なので、記録と照合できるということで、フローティングなも

のが固定したんですよね。で、それと同じことができないんですか？あれは1500年の間にたまた

まそういった火山が爆発して、それによって成長地帯とそれから爆発的なポテンシャルがあったと

いうことですけども。そういったことは、コウヤマキで弥生なり…なんかないですか？ＡＭＳでも

１８個測定して、それをウイグルマッチングでやって、そしていちばんベストに合ったところをとつ
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たんですが、ウイグルマッチでベストにフィットしたところは、その火1l｣の爆発に基準から相当ず

れていたんですよ。だから、そういうことからいくと、それに合うということは必ずしもいいこと

じゃないんで…。

それともう一つは、今注目している弥生時代の間に、何かほかのrl然的な要|火|で何か近くであっ

たのかなという、そこがなければしょうがないですからね。サントリー島で、火山爆発があったと

いうことが、いろいろ記録に残されていて、その影響で日照が落ちて、結局成挺遅滞が起こってて、

晴れたときにバーツと出たという特徴があったということがありましたね。

光谷：そういう視点は、そうですね、ないとはいえないんですけど、ちょっとまだ、そういうたしか

な情報にもとづいての年輪の挙動を特定するというところには至っていないですね。ただ、535年に

全世界的に木の成長が悪いということをうたっているんですね。私が作ったヒノキの年輪をみると、

535年というのは非常にキーになる、シグニチヤーというんですけど、そういう年輪がたしかに日本

でもあるんで、今おっしゃったような先生のいうところにポイントを絞って、弥生の500～600年間

の年輪の動きをみるというのも、たしかに手かなと、今先生のお話をうかがって思ったんですけとﾞ

も。

腿友：では、峨後に私のほうから、ルミネッセンス年代についてちょっと振り返ってみたいと′思いま

す。1980年頃といいますと、熱ルミネッセンス法はもうほぼ確立したというふうに我々はみており

まして、８０ｲ|皇代の前半は、熱ルミネッセンス法の試料の対象範囲を広げていくといいますか、土器

ではじめられた熱ルミネッセンスの年代測定法を、そのほかの焼行であるとか焼ｔであるとか、火

｜｣l灰であるとか、そういったものに広げていくということでありました◎火1111火はさきほどお話が

ありましたけども、｜淵放系ですので、測定は難しいと考えられていたんですが、1970年代の後半に

は、奈良教育大学の'|j川米太先/Ｉｉが、鹿児島の火山灰の熱ルミネッセンス法の測定を手がけました。

私もちょっとお手伝いをしまして、これは世界的にみても最初の測定かなと思っていたんですけとﾞ

も、よく1淵べてみると、フランスのヴァラダが、ほぼ１１1じか１年くらい前に測定していました。そ

のほかには、年代測定だけでなく真贋判定とか、被熱温度の推定という応用も、この頃に研究とし

てはじめられています｡この20年|州でやっぱりいちばん火きいことといいますと､1988年にハント

リーが紹介してますけど、OSL年代測定、光ルミネッセンスの年代測定が開発されたということだ

と思います。

ここでひとつ紹介したいのですが、OSL法でいいますと、1979年の「考古学と自然科学」に、大

阪大学の池谷元伺先牝が、レーザー励起発光年代測定ということを発表してるんですね。これは池

谷先生のところのオリジナルな｛iﾙ究なんですけども、原理的にはこのレーザー励起発光年代測定と

いうのが、OSL年代測定法のはじめてのものに相当するわけです。ただ、世界的には、Ｉ｣本が最初

にやってもなかなかオリジナルがとれないということで、ハントリーがはじめたということになっ

てます。その点でいいますと、TLの年代測定のダニエル、ケネディ以降でいいますと、Ｈ本の市
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川・來村グループが、非磁'ﾄ|鉱物だけで測定するというﾉJ-法をみつけて、年代測定法として使える

ということを堀初にやっているんですけども、これも、あまり解脱IIﾄには出てこない事実ですね。

余1il･なことをいいましたけども、()SLｲ|晶代測定法がその後、いろいろliﾙ先されまして、これのい

ちばんのメリットは、TL法と述って、加熱されていない試料.でも、人|勝光にあたっていればゼロイ

ングされて、年代測定が'1｣能だということです。現状でいいますと、OSLは物理的な現象としては

TLよりもすこし腹雑でして、そのせいもあって、と．ういう測定ﾉj法をすればルーチンに年代が出せ

るかというところで、まだTL法のように完全には確立したとはいえない段階だと私はみていまし

て、測定する人によっていろいろ測定条件を変えて、こういうﾉj法がいい、ああいう方法がいいと、

それはこういう物理的なf'lllllだというふうなことがいわれている段階です。そのうち、そういうノｊ

法ももっとはっきりしてくると,'&(いますが。個別的には、年代をそれで出していくということはや

られております。私のところでも、主としてOSLのなかのIRSL、亦外光励起ですね、それで瞳ｲiを

励起するという方法で、だいたい条件がよほど悪くない限りは年代を出すというふうなところにき

ています。石英を仙ったOSLｲ|ﾐ代測定というのは、私のところではまだ|'|慌がないですね。そのほ

かに、８()年代以降でいいますと、亦色ルミネッセンスというのが-つの!i,咄辿だろうと'１&!いますぐ）こ

れも、新潟大学の橋本繩ﾘ)さんがはじめたことですね。赤色ルミネッセンスについていいますと、

これはみかたがいろいろあるわけですけども、たしかに強度は強いということで、ユニークなﾉj法

だと思いますが、TL法もOSL法もと．ちらも放射線且を定I1I:する技術をﾉtにしたものですから、TL

¥OSLの強度がどのように放射線ＩﾘI:に依存するかという、そこのところがいちばんのキーになるわ

けで、そういう意味からいうと、赤色がいい場合には赤色を使うのがいいだろうし、青色を使うほ

うがいい場合もあるというのが私の兄万です。試料の量に余補がある場合には、フィルターを交換

して測ってみたりとか、そういうふうなことを私はしております。岐近のもう一つの傾|i'1というの

が、どれだけ少ない試料で測るかということがあります。それでいいますと、シングルアルコット

(iii一試料)、極端にいえばシングルグレイン（単．粒｢-)というノノ法があります。シングルグレ

インはなかなか難しいですけと§も、シングルアルコットでOSLiⅢ定をするということはもう実川の
．歩斗手前、あるいはもう爽川に入っているという人もいるかもしれませんが、そういうふうなﾉJ.法

が川ていまして、11i(JII!的にいえば、処f'l!後の試料で激､質の$武料があるとできるという、′j‘際|'|りには

"１OIngの処理後のイi英なり災イiがあれば測定できるという段陪になっております。そういうふうな

ところが、だいたい大雑把にいいまして、２０年ぐらいのルミネッセンス年代測定の進展ではないか

と思います。応用面でいいますと、さきほども少しいいましたけと．も、｜呈器ですとかあるいは脳で

すとか、そういう試料の被熱il,,l度の推定、あるいは陶磁器の典鵬､|11だでは、精度が最近だいぶよく

なってきているという、そんなところです。

鈴木：この間メロスに行ってきたと申しましたけども、そこでどんなことをやっているんですかと|川

いたときにですね、イースター鵬に６皿行っていますんでね、イースター烏に行ってｲiﾙ先をやって
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いますといったら、モアイ像を測りたいと。モアイ像の何を測るのかと思ったら、モアイ像を作り

ますね、それで、その太陽にあたっていないところをオブティカルなﾉj法で測ればいいんだという

んでね。ところが、モアイ像というのは、戦争でみんな倒されて-皮はllllＩされているわけでしょう。

それで、ほとんど倒れたのを雌近立てているんだから、あれは,7:てたll＃期がわかるなあといったん

ですよ◎でも、よく考えてみましたらね、ラノアナクというﾉ|錐jIL地のすぐそばで穴を掘ってやっ

ているんですよ。ようするに、ショウウインドウの看板みたいに穴に入れて立てているから、そこ

のところを調べれば、まだIIにあたっていないと。夜の夜中に棚りに行って測れば測れるかなあと。

僕の友人でイースター島財1,jlのプレジデントになっているやつかいるんだけど、彼にとったらやっ

ぱり傷つけてほしくないよなあ･大理石なんかでもやっぱりやりたい。像を作って立てたとき、ll

があたっていないというんで、そこのところをねらったらやれるんじゃないかなという話もあるけ

ど、どうでしょう。

腿友：おそらく、現在の測定技術では雌理でしょうね。その稚度のllのあたりかた、岩石の日のあた

りかたというのでは、ちょっと難しいと思いますね。

鈴木：ギリシャですからね、やっぱりどうしてもそういったものがいっぱいありますんでね。そこの

IIのあたっていないところをやれば、川るんじゃないかなと,I凸1つたんですけと守も。

腿友：今、確実に州せるのはレスですね、黄砂。ああいう風成の唯械物は、かなり確実に結果を出せ

るといっていいと思います。そのほかの水成の堆積物でも、条件がよければ出せますが、土砂崩れ

のように瞬間的に光にあったようなものは、かなり難しいですね。そういう意味でいうと、そうい

う淵ｲT、石造物を作って立てたからというのは、それよりもつと鮴しいのではないかと思います。

鈴木：そうですか。あの、いちおう凝灰岩なんですよ、材質は。それは彫刻するのに、たぶんｷⅡ当年

ノlをかけていると思うんですよ。何ケＨか晒されている。で、全部できあがったときに穴があって、

そこにポーンと落としていたということが考えられていて、その胸あたりまで土が埋まりますね。

及友：これまで20年間、年代測定の側から振り返ってみたんですけども、年代測定、あるいは年代学

に関しまして、考占学のほうからみておられて、そういう即化'γ:的な年代に対するみかたに変化が

あるんじゃないかというふうに、私なんかは思うんですが、そのへんについて和川さん、コメント

がありましたら。

f111ll:後で森岡さんもお話しになりますので、ごく大雑把なi活をさせていただくことにします。それ

と、こういうのはかなり個人錐がありまして、僕がいうのは塔･11i学を代衣しているわけではありま

せん。また、僕は主に古噛時代を研究していますので、縄文とかlllli器をやっておられるかたとは、

またみかたが違うと思いますので、そのつもりで聞いていただけたらと思います。考古学の場合は

ですね、実際に文字で年号が書いてある、「○○年に作る」とかですね、紀年銘と呼んでおります

けれども、そういう文字資料がともなっていない限りは、暦年代については基本的にはわからない

ということですね。考占学では、遺物の形態の変化とか製作技術の変化、そういったものを、発抑
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による層位的関係とか遺構の切り合い関係といったことで検証しながら、相対的な時間の流れを把

握するということはできますけれども、基本的には年代の書いているものがない限りは暦年代を決

めることはできません。

しかし、ほかの場所で文字が使われていて、遺物や遺構の年代がわかっているような場合は、そ

この物と比較することによって、あるいは、そこから運び込まれたものによって、ある程度年代を

推測することができます。ですから、日本の場合では、文字社会に入った年代が非常に古い中匡|の

資料を用いまして、年代を考えるという作業が、主に弥生時代、古墳時代ではおこなわれてきまし

た。たとえば、九州北部でしたら、甕棺という大きな素焼きの甕を作り、そのなかに遺体を葬ると

いう埋葬方法があるんですが、そこには鏡をはじめとする中国製品が副葬されていることが多いわ

けですけども、そういったものと、それらの中国での編年観、年代観を比較することで、甕棺の型

式の序列に推定年代を与えてきたわけです。九州ではずっとそういう作業が続けられているわけで

すが、1970年代の終わり頃までには、ほぼ大枠ができあがっていたと思います。近畿地方でも、今

日来ていただいています森岡さんなどが、やはり、中国の貨泉と呼ぶような銅銭、これなんかはか

なり製作時期が限定されますので、そういったものを使って、こちらで組み立てている弥生土器の

術年に一定の年代を与えるという作業をされています。しかし、良好な資料は少なく、jli碓な年代

を推定するのはなかなか難しいのが現状です。後でもしll手間があれば具体的にいいますが、古墳時

代でも紀年銘をもつ資料は10数例ほどです。３世紀中頃に集中しているのと、５世紀後半頃と７世

紀の初頭くらいのごく限られたものしかなくて、こんなに少ないのかと思うほどで、暦年代を推測

するのには非常に苦労しています。ですから、現在残されております歴史害ですね、「古事記』と

か『日本書紀』とか、そういった文献に書かれているできごとと考古学的な事象とをつき合わせて、

この現象はひょっとしたらこれを説明しているのではないか、こういう考古学の現象となって現わ

れているのではないか、というふうな格好で年代を決めるということもおこなわれてきたわけです

が、今までの場合はあまりうまくいっていません。ですから、理化学的な年代測定法はきわめて重

要なもので、縄文以前の、いわゆる先史時代では適切な方法はそれしかないといえます。

しかし、そういった方法が学会に広く受け入れられるには、洋の東西を問わず時間がかかりまし

た。Ｈ本では1960年でしたか、神奈川県の夏烏典塚出ｔの11殻と木炭を放射性炭素年代il1ll定法で測

定した結果、当時としてはlll界でもっとも古い上器ということで話題になりました。そして、それ

までの考古学的な方法による年代観、これは年代をそんなに古く巷えないので短期編年といいます

が、それと、C-14の絶対年代をほぼそのまま用いる長期編年との間で、盛んに論争がおこなわれた

わけです◎僕が読んだのは1970年代になってからのことですが、1962年の『科学読売」に出た山内

清男さんと佐藤達夫さんの反論である「縄紋土器の古さ」の「再び、八紘一宇、日本'''心の自信を

日本の考古学会に蘇生せしむるに十分な刺激が与えられた」という皮肉ないいかたが印象に残って

います。こういった長期編年と短期編年の論争は、すでにヨーロッパでも盛んにおこなわれていま
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した。人によって違うかと思いますが、僕なんかは、1979年に出たコリン・レンフルーの『文lﾘjの

I泄ﾉ|J(大貫良夫訳、岩波現代選沓:)を読んで、長期編年の勝利穴涛というか、ヨーロッパの先史

時代のパラダイムが大きく}世狭したのを強く感じました。非常にわかりやすく、非常におもしろく

背かれていたわけで、そういったものも踏まえまして、、然科学|'ﾙな方法論というのは、だんだん

投透していったと思います。

弥生や凸･墳の考占学をしているものにとっては、C-14と年輪年代、考占地磁気などがいちばんな

じみが深いものですので、そういうものの話が中心になりますけれと．も、そういうようなかたちで

1980年代以降は、今みなさんがおっしゃいましたような研究の成果が、少しずつ考古学のほうに浸

透してきたと思います。年輪年代法は、光谷さんが1984年の日本考占学協会の総会で発表をされた

のを聞いて、すぐゞに富l11大学へ来てもらい講演していただきました。ほかの方法に比べれば非常に

わかりやすく納得しやすいものでしたので、非常に期待して、学′|品とか、周りの研究者にも知って

もらえればと思ってお呼びしたわけです。その後は、着実に研究が進んで、多くの成果を挙げられ

ているのはさきほどのお話のとおりで、いうまでもないことかと,i&!います。こまかいところはまた

後で、森岡さんにおっしゃっていただけるかと思いますけれども、ただ、その年輪年代の研究成果

を碁!{｢学でどういうふうにi,叩かしていくかというところが川越で、いくつかの手続きがきちっと

あって類例が増えてこないと、なかなかうまく活用することができません。たとえば、木の伐採年

と、それが建物なんかに使われた年代、あるいは製品にされ使われ拾てられた年代、そしてそこに

出てくる土器との共伴関係、そういうのがイコールであるかどうかということを十分検討する必要

があるわけでして、やはり今は弧例を蛸やしていくことが重要かと思います。

また、一時期、富1I1におりましたので、広岡先生ともときと．きお会いしました。ちょうどその頃

は、さきほどのお話の永年ｌｌｌＩ線がもうほぼできあがった後で、試料をさらに充実させて、関東から

北陸、東海へ進まれていた頃になるのかもしれません。考古学では、須恵器の型式変化で窯の相対

的な順序は決められますが、暦年代が問題です。考古地磁気のほうも、地磁気の変化だけでは年代

を決めることはできませんので、ともに相対年代を比較し合いながら進んでいた時期であったかと

忠います。僕は85年に立命節へ移りましたが、その頃に、焼けていなくても非常に微細な物質でし

たら、静かに水のなかに沈殿すると磁北を向いて堆積するらしく、それをも測れるような機器が川

てきたということを先生からおlil1きしたと思います。それがその後どんな成果を挙げたのか、必要

があるようでしたら後で教えていただければありがたいと思っております。今日のお話で地磁気の

地域差というお話を聞いて、樹111で地磁気に時期差や地方差があり、C-14濃度も一定でないとおっ

しゃっていたのを思い出しました。

C-14のほうでは、最近AMSによる測定で、新しい成果が挙がってきています。名古屋大学の成果

はl11本直人さんから科研の報告をいただき、授業でも使わせてもらっています。今年の考占学協会

の総会では、弥生時代の新しい年代観が提出され、たいへん話題になっています。AMSの測定値を
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ｌ半l前の年輪年代で較正することができるようになり、さらに精度が高まることを期待したいと思い

ます。

ほかに、骨のフッ素分析によって、占い時期に典塚などから出土していた馬の骨は新しいものだ

ということで、，!!ｊの出現は５世紀以後のことだとされたのも堀近のことです。

鈴木：それはコリューネーブルですか、今オックスフォードにあります…。

和Ⅲ：はい、そうです。

長友：ありがとうございました。それでは、続いて森岡さんにコメントをお願いします。

森岡：年代測定に関する話をコメントする前に、自分史的な話をします◎私は、中学校２年のときに

尼崎にあります出能遺跡の発掘調査現場を見学して、当時歴史や郷土史のクラブをやってましたか

ら、そのときすでに新聞にですね、いろいろ紹介されたところに年代の話もありましたので、すご

く考古学というのが年代に対する、考古学からも年代が慎重に究明されつつあるということを知っ

たんですけれども。そして、大学に入った頃にいちばん私が記憶するのは、1970年前後になります

けれども、佐藤達夫さんと山内清男さん共筆の、さきほど和田さんがいわれたとおりですが、懐か

しい論文で、「純紋土器の古さ」（『科学読売」1962-12)というのがあってi沈みましたが、それが砦

い噸にすごく印象に残りました。繩文土器のいちばん古いところの年代というのが、》11時のII本考

古学の学界で非常に大きな論争を呼んだんですけれと÷も、いわゆる縄文時代の長期編年、恕期編年

ということです。それで、縄文時代は年代幅にすごく差が生じ、うるさい状態になっていたんです

けれども、弥生時代というのは、一般的には紀元前後の数１００年という安定した年代観をもっている

んで、縄文とは違うなと｡とくに古墳時代になりますと、小林行雄さんなんかの意識的な古墳の発

生の論理というのがありますので、動かない枠組みが非常にしっかりしていました。その後に、田

中琢さん、田辺昭三さん、佐原眞さんらの研究がどんどん進んで、私たち若い研究者というのはで

すね、当時、ずいぶん縛りがはじめからありました。とくに近畿地方なんかはですね、フレームは

もう確|古Iたるものでして、疑問の余地なしと、大学でいろんな概説書を読みましたけれども、異論

をなんにも挟むところのないほと§しっかりしたものでした。しかし、よくよく考えてみますと、や

はり考古学でも弥生など新しくなりますと、史料のほうにも気があってですね、やはり文献とかで

すね、！↓職|正史とかに登場する倭と'|'1;'il:I潮との交渉、倭l'il乱なんかは、一歩まちがうと、非常に

大きな誤解になるところにもう足を突っ込んでいたんじゃないかなと思うんですね。

で、私自身がそのへんにたいへん疑問を持ちましたのは、やはり８０年代はじめで、ちょうどこの

議論の、２０年程の歴史を振り返っていくところにあたるんですが、個人的にいいますと、ちょっと

今お配りした長野県の『信濃」という雑誌に出たんですが、相対編年であった弥碓土器の序列に年

代が与えられる仕事をですね、いわゆる考古学の立場でできないんだろうかという視点で発表しま

した。これはこわごわ書いたんですね。こわごわというのは、その頃、もうずいぶん年代観のフ

レームはしっかりしていますから、佐原眞さんに抜刷を送るときは、お手紙を、非常に丁重に、そ
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ういうことを書いてですね、ご返事をお待ちします、ご感想をいくつかくださいと、こわごわしり

ごみしながらという状態でいました。前後して、「高地性集落と倭国大乱」という論集（雄山閣刊）

でも|『ilじ年代論をやったんですが、我々のほうはじつをいいますと、その当時もうすでに80年代の

前半から光谷さんがおやりになっている年輪年代学についての今後のみとおしを、逆に佐原さんか

ら、あるいは田中琢さんから聞いていまして、うちの研究所ではこういうことをやりはじめている。

いずれ、１0年さきか20年さき頃にはある程度確固たる結論が出てくるから、そのときまで年代論に

口を挟むような論文は、考古学では非常に危険であるという話を聞いていましてね、ずいぶん'|真重

であり、しかし最先端の手法をですね、その頃80年代にはすでにスタートしているというので、年

代に関することを議論することは、非常にこれから難しくなるなというのが私の印象でございまし

た。

さて、自然科学者と連携するなかで、考古学のほうでやはり、３つほど問題があると思うんです

ね。この20年の動静をみていて。まず資料の取り扱いで、やはり、考古学では提供者の側の立場に

常々なるんですが、やはり考古屋というのは、遺跡、遺物を大切にしますから、ものを欠けさすと

いいますか、ものを潰すということについては、非常に抵抗が、今も背も変わらずあったようです

ね、ものをとにかく大きく壊すことから目立たなく小さく壊すことまで、非常に変に神経質ですね。

ですが、最近はかなり変わってきたなと思うんですね。とくに90年代以降かなり変わってきたなと。

それは何かというと、まず絶対多数の出土量ですね、本当にたくさんの遺物が出ます。で、稀少価

値で一点しかないようなものも出ますけれども、多くは類例がかなり出てくるようになりまして、

学校教育とか、社会教育生涯学習の場なんかでは、ものをどんどん学校の現場に持って行って、も

はや貸してしまったり、永久にそこに置くことも可能になってきて、ずいぶん我々のものに対する

意識変化があるんですね。ケース・バイ・ケースの話にはなりますが、やはり資料については、も

う全部提供してもよいものを考え出している人も多くなっている。いまだに一部欠けることは絶対

嫌だという人もいますけどもね。掘ったものは絶対に傷もつけたくない、というかたもおられます

けれども。やはり大多数、８割くらいでしょうかねえ、完品を出すことだって、もう土器なんかで

すと、あるんではないかなと。たとえば、甕棺なんかは、近畿地方の博物館にはあげましようかと、

永久寄託しましょうかという話もありますので、十分そのへんがⅢ｣.能になってきているかなと思い

ますね。この印象の違いは大きいなと。この20年の間で、資料に対する、我々でいう考占資料とい

うのは、「資質」というときの資を書きますが、分析のほうでは「試す」という字ですね。もう試

してもいいような意識のレベルでの乗り換えは、できてきたかなと思います。

それから、もう一つ柱でこの20年で、気がついたことは、勉強の部分でいいますと、私たち70年

代になりますと、６０年代頃に出た新書本で「年代測定』という本があったと思うんですね。ああいっ

たものが、唯一若いときに読んだ、６０年代から70年にかけて読んだ自然科学の啓蒙本でして、それ

から以降は、着実にいろんな概説書を読んでいます。最近は、グローバルに、自然科学の分野の１0
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分野とか８分野とかが全部一つの本にまとめられているような測定法・分析法の講座本もたくさん

出るようになって、その利用も含めて、考古屋も勉強せざるをえない。この年代測定手法はどうい

う原理で、この手法はどこまで年代が特定できるのか、推定できるIIIMはどれくらいなのか、誤差は

どれくらいなのか、といったところに強い関心があります。７０年代から80年代は模索でしたけれとﾞ

も、９０年代になりますと、そういうものを横において、とりあえず材料的にものを出していこうと

いう動きが、市町レベルの地方ＩＬｌ治体なんかでもかなり浸透していったんです。まず予算がいると

いうことになりまして、成果がどう出るかわからないけれと・も予算を取っておこうということに

なった。そこが地方行政に携わっておりますと、耳にやはり聞こえてきますね、この分析は取れな

かったけれども、これは取れるようになったとか。そういう動きは、一つの発展だと思いますが、

この学会が唯まれてちょうど20年の間、同じ歩みとして振り返ることができる。学会の動きと地方

行政の経過で、そういった自然科学の手法ですね、埋蔵文化財調査に取り入れていくという動きが、

非常に連動しているなと感じます。

それから３つ目として気がつくことなんですけれと．も。もう、みなさん全体でよく議論しつくさ

れている言葉で「絶対年代」という術語があるんですが、じつは考IIi学の分野では、この絶対年代

に対･してすごく捉えかたに差があるというふうに感じております。で、一つはこの絶対という名称

はですね、いちばん単純な人はですね、もう特定された一つの年代であるという理解のかたもおら

れますし、イコール実年代だと思ってしまう人もいますし、考古学の概説でそういう説明を誤って

してしまう人もいまだにおられるかもしれません。で、そういうなかで僕らが詮索していったのは、

絶対年代はやはり相対年代と一緒で、分析手法を変えれば、揺さぶりと'幅が、常に変動幅がいろい

ろありまして、それをつきあわせて、たとえば、こんな理想論はできませんけれども、一つのもの

に対する年代をたとえば８分野のかたがあたられますと、絶対年代としてこういうふうにストレー

トに並ぶことはないだろうということが、はやくから80年代ぐらいからわかってきましたので、こ

れは裏返せば我々がやってきた型式学的研究法、相対年代観、研究が詳しくなればなるほど、逆現

象になっていることがあるんですね。藤ノ木占墳を例に取りますけれども、藤ノ木古墳は石室の研

究が進んで、布室の刑式編年で、年代観がわかるようになった。相対年代観が与えられるように

なった。家形ｲi柚でも型式研究でものがいえる。なかから出ました馬典でも、詳しいｲiﾉf究で年代が

わかるようになった。須忠器ではさらに糸lllかいことがみてとれる。で、それを突き詰めて、たとえ

ばシンポジウムなり討論会でありますと、持分の研究分野にはすごく主張がしっかり出るんですが、

それを比較対比年表にしますと、今度は上限、卜限をとると、相対年代のIII閨がぐんと伸びてですね、

研究が進んでない頃のほうが特定されているというようなイメージの研究成果がずいぶんありまし

て、いいことなんですけれども、逆にトータルなかたちでの相対年代も動きが激しくなったｃこれ

は、学問の細分化の動きで、考古学の場合やはり細密に分野をわけすぎてきたために、統合化と総

合化の力がですね、一人の人ではできなくなってきて、やはりみなで検討することは大事になって
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いるんですけれども、逆に年代剛は広がりが出てくる。そうなりますと、現象としては全然違うん

でしょうけれども。

理化'７21'lりな年代測定法のなかでは、黒雌ｲi水和層lil定法、放射'Wli炭素年代測定法、年輪年代測定

法…というふうにl1lてきたデータをつき合わせて、我々がみるときの立場がちょうどﾎll対年代観を

聞くようなかたちですね、領恵器の年代にﾉJ点を置いている場合や、和出さんはもう弧恵器とかIi

棺のオーソリテイですから、絶対なる自信で年代をいってこられると思うんですけれども。逆に、

石室から出てくる多様なものの何に信頼度を高く置くかを頭のなかで考えるときには、やはり分野

が違うんですけれども、そういう捉えかたに変ってきているなと、私自身は思っています。これは

みなさんがそう思っているか否かわかりませんが。話を元に戻しまして、そういうなかで「絶対年

代」に対･する言葉の綾といいますか、９０年代以降になりますとやはり、なんか僕自身は「絶対年代」

といわずに、みなさんがよく使われている「数値年代」とか「測定年代」に魅ﾉJが感じられるよう

になりました。まさに、その分野での数値の年代であり、測定年代が出たと。あるいは「計測年代」

ですね。だから、年輪年代法、炭素年代法による計測年代がillたというような捉えかたのほうがい

いかなと。決して災年代とか、絶対年代とかに呼び変えますと、｜洪解が生じるので、’'1分ではそれ

をしないようにしたんですけれども。まあ、後でまたそのへんの川措の使川法については、お教え

願えればと,思います。

いま、３つほどの人きな流れのなかで、ものの扱いかたの変化と、自然科学手法による年代測定

法の導入過程、それから絶対年代という用語の、考古学サイドでの感触の違いですね、そのお話を

しました。とくに測定試料についての扱い、非常にこわごわ取って渡した時代からですね、かなり

大胆に提供することが不可能でない時代を迎えている。これが、大きく２０年の間で変わってきたか

なという率直な感想めいた話ですけれども。

1之友：どうもありがとうございました。ひととおりお話し願ったわけですけれども、今のお話のなか

でコメントなりありましたら。

松淌：今の森岡さんのi;,'iの一つなんですが、ものを潰すことに神経蘭だったのが、今ちょっと変わっ

てきた、ということで、それは非附に鱸しいですね。もちろん、・方では破壊することはだめだと

いうのもある。ただ、盗料の破壊ということはなんであるのかということの1恩I紬を、少し変えてほ

しいところもあってですね、たとえば、物fII!的破壊と化学的破壊というのがあるわけですね。通常

は物理的破壊、「形を壊す」ということだけが注、されて、ものを壊すという懲味がl古|定化されて

いるわけですね。たとえば仮にですね、骨がもろいから膠で浸透させてしまいますと、形は保たれ

ますが、炭素14法にとっては、これは大破壊なんですよね｡そういう破壊っていうのは||にみえな

いけれど、実はよくおこなわれている。たとえば、ものを洗う、洗浄する。これもですね、洗えば

いいかというと、やっぱり洗って何か入っちゃうとダメ、化学的破壊ですね。ですから、文化財と

いうのは、目的に合わせての対応で多角的な研究対象になりうるということを、やはり認識して、
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それぞれの||的に対する保存のしかたが途うということをですね、｜忍識していただくと非常にうれ

しいなと思います。

fillll:/γおっしゃったとおI)で、拶IIi'､j』２をしている人は、llにみえるもののlll界は得意で、洗うのも
へたに洗ってはいけないというi認識はあるんですけど、それは|｜にみえている|lt界の話なんですよ

ね。だから、こうすれば|ﾉ1部で化'､f変化が起こってとゞうなるかということまでは、なかなか巻えて

いないですね。その点は、広くみなに伝えていただく必要があると''&います。壊すという愈味は、

怖原末論さんという京郁大'γ《の教授だったかたがいらっしゃいますが、僕が学生のときにfl'1鐸をみ

ていましたら、そのなかに１lm':1flcm余りの穴があいているものがあるんですね。で、これはと．うし

たんですかと聞くと、先生が釧鐸の成分分析のためにあけたんだということでした。資料に対する

.I&いの強い方だったと聞いていますが、やっぱり知りたいときには出すものは出していたんですね。

さきほどの森岡さんの1滴とl腱l連しますが、考古学ではある1l､f期まで、遺物自体を自分で抱えこん

で、あまり人にみせないことにすごく意味があった、あるいはそうｇ-える人が少なからずいた||､ｆ１ﾘｌ

があるんですね。それと|!i1じょうなものがほかになかったら、その人の持っているものはその地域

のなかでは非常にl't!賦なものなんですね。まして壊すとはなにごとかということです。でも、l!i1じ

ょうなものがたくさん川てきましたら、隠す,噛味もなくなりますし、盗料として使ってもらったほ

うが１１lli仙も高くなI)ます･分析に出す資料もどんどんf'Iか間まってきていると思います。,'lll豆状況

が明らかで時期や川途のわかるよい査料を出すほうが、分析粘果をよりよく理解できるⅡI能性が問

いわけですから。

鈴木：でも、資料の破壊ということなんだけれとゞも、それは1|本だけではなくてですね、ミトコンド

リアのDNAの分析で、ネアンデルタールの化石をやりましたね。そして、非常に現枇人類と端ﾉ馴凶

"l1が違っていて、おそらくは５，６０万年にわかれたのではないかと、そして我々はそれとは|弘l係な

く滅びたと。あれはじつは、災噸な資料を半分くらい使っているんでしょうね。やっぱりヨーロッ

パのあちこちでも、ものすごいI淡愉があって、そんなに跳砿な,|‘|,を､ﾄ分も潰してこれだけのデータ

か、というようなことがあったりしたんですが。その後、ちょうどカスピ海と黒海の間のグルジア

のところで出てるネスマイスカヤというというところで、言例ｌｌの'ﾉﾐ験がおこなわれて、そちらの

ほうもほぼ何じ糸i'i采が出て、迫1iJtされて、それでやつと。まあ、だいたいものごとというのは、岐

初はセンセーショナルで、２度||がほんとの科学だというようなところがあるんで、それで迫,式が

Ⅱ｣.能でOKが出たんで、やはり数l()ﾉj年前にわかれたという,柵のほうがいいのではないかという老・

えになっていると思うんですが。あのときもその、半分切るということがすごい議論で、いまだに

それを恨んでいる人もいますしね。
１I１村：いや、非常に人蛎なことですよね。年代測定をやろうとすれば、やっぱり資料を壊すことにな

ることが非常に多くてですね。炭素14法でも、本当にさまざまなところで起きています。一つはIIi

文書史料ですね。あれはすごいんですよね。とにかくｲ'三代測定に少しでももらおうとすると。うち
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のセンターの助手の小田寛貴さんが古文書などの炭素14年代測定を研究していますが、先年、古文

書学会で研究成果を発表した。そうしたら、文化庁のえらい先生にですね、しこたましかられた。

とにかく、もう結果がどうこうじゃなくて、分析試料をどうやって採ったんだと、なぜ破壊検査を

したのだと。分析すること目体が許されないんですね。ところがですね、よく聞いてみると、たと

えば、古文書の補修とか修復とかやってる現場では、文書の縁辺部を切断して、その形を整えるこ

とがけつこうあるらしいんです。それで、そういうところではですね、切り取られた破片を捨てて

も誰も非難はしないけれど、有効に利用すれば、すなわち年代測定などの分析をすることは、まか

りならんということになります｡非常におかしなことになっていますよね。これが日本の場合。そ

れから、トリノの聖骸布。これが日本であれば、分析なんてとても許されなかったでしょうね。と

くにその、キリストの遺体を包んだというわけでしょう。そういう大事な資料をね、日本だと破壊

することはまかりならんということでしょうが、欧米の人たちは、惜しみなく、かどうかは知りま

せんけれども、きちんと分取して、しかもこの場合はきちんと３つの研究機関にわけてですね、そ

れで、炭素14年代測定をおこなった。結果としては、まあ13世紀という、これはとても本物ではな

いという結果が出てきたわけです。そういったことで、｜|本の取り扱いと|吹米での取り扱いとが

やっぱり違うような気がして、ll本の場合にはそのへんをもう少し融通利かしてもらえればいいか

と思うんですけれと、も。だいたいそういうふう（行政の立場からは破壊検査は絶対に許さない）に、

日本の古文書史料はなっているようです。

和田：古文書でもね、いろんなレベルの古文書があるんで、それは一概にいえないと思いますね。ヨー

ロッパでも、土器の拓本一つ許してくれないところは許してくれないですよ。もろい土器ですと、

こうやって紙を貼りつけ剥がしますと、どうしても紙の裏に細かな土の粒がつくじゃないですか。

そうしたら、壊れているじゃないかと、えらい怒られたことがあります。やっぱり数の少ないのは

難しいのはたしかですね。

長友：年代ではないですけれども、陶磁器の真贋判定。これはもともと古美術I品ですから、試料は少

しだけ取るということを前提でやりますね。私のところでも、試料は数１O０mg以下でやるんですけれ

ども、まだ||本の場合は、少しでも傷つけるのは檮曙されますよね。ところがこ､ぞんじのように、

オックスフォードの鑑定書がついたらロンドンのオークションでは値が高くなるというふうな、そ

のへんに端的な違いがあるのかなと感じます。でもさきほどの森岡さんの話で、だんだんそういう

のがなくなってきて、試料を出すのを跨路しなくなったといっておられましたけども、逆に年代測

定をする側としては、一生懸命試料の量を小さくしよう小さくしようとしているのと、ちょうどか

み合ってきておもしろいと思いましたね。

松浦：分析者もけつこう悪いところがあって、たとえばですね、人類進化にからんで骨の年代とか

DNAをやりたい。やっぱり動物骨をやってもしょうがないんで、いきなり人骨でやることがあるん

ですね。だけども、少なくとも同じ遺跡の動物骨をやって、コラーケンあるいはDNAが出ましたと
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いうことがないとですね、人骨から試料を採らせてくれというのは、普通はよくないと思うんです

ね。動物骨をするのはめんどうくさいと、人骨やらなきゃ論文にならないというんで、いきなり人

骨を扱うということがあるわけですね。そこらへんが、やっぱり地道なことをやっていかないと、

本当はいけないな、という気はしますけれども。

光谷：今、私は弥生と古墳の木材に的を絞って、ここ何年か、ずっとやっているんですけれども。今

もって、現場で木材が出たという情報が、ほとんど私のところに来ないんですね。それで私は、考

古学の現場に携わっている人たちの認識が、非常に甘いんじゃないかと。私なんかからみると、木

材が出ると、土器とか石器とかは大事にされるんだけれと､も、どうも扱いが非常に低いですよね。

ものに対する価値、それは木材だって一緒だと思うんです．いろんな情報を引き出せるわけだし、

ましてやヒノキとかスギとかマスターカーブができている樹種については、すぐ現場に年代情報と

してはね返るわけですから、やっぱりそのへんの認識をぜひ変えてほしいんですよ。基本的には、

今もって私のほうから木が出てないか、出てないかというやりとりばっかりしているんですね、私

が20年前にやったときと、スタンスが、全然変わっていないです。

鈴木：私、Ｉﾘl治大学で自然科学と考占学という科llを|輔年で担当しているんですけれども。くれぐれ

も、そういうことをいつときます。年代測定のベストは、なんだって年輪だぜ、木材が出たら大半

にしなきゃだめだぜ、といつときます。

光谷：奈文研で、１Oコース以上にわたっての研修を実施しているんですけれども、そういう人たちが

ですね、研修をやっている建物から私の部屋まで５分もかからないと思うんですけれども、開校式

のとき、まあ年輪をやっている光谷ですと挨拶するんですけれと．も、興味あるかたはぜひ部屋に来

てくださいというんですよね。そうすると、まずほとんどの人が来ないですね。これだけね、世間

の|對心が高いわけでしょう。握造もふくめ、やっぱり考古学に対する関心がものすごい高いわけで

すし、そういうなかにあって年代といったらまずいちばんのキーポイントですよ。この遺跡、遺物

はいつの年代のものかというのは、多くの人々に説明する上でいちばんの基準のところですよね。

それが奈文研で実用化にこぎつけた唯一の研究所なんですけれども、その現場を見に来ないという

のが、私は不思議でしょうがないんです。さきほどいったようなことも合わせて、ちょっと:好言を

呈すといいますかね、もうちょっとね、本気になって遺跡、遺物、これがⅢ:界の時間jﾄlllのいつのも

のだという、そういう前向きに捉えていかないと、私なんかは弥ｊｌ晶時代中期だとか弥生時代前期と

いったって、阯界の時間軸のどの部分なのかということがわかんないんですよ．やっぱりそれを広

げてもらいたいと思いますね◎

長友：予定の時間を相当過ぎていますので、テーマを次に移したいと思います。年代測定の分野で、

日本文化財科学会がどういう役割をはたしてきたのか、ということでお話をいただきたいと思いま

すけれども。これは順番にお話をいただくというのではなくて、自由にご発言していただけたらと

思います。とくに、学会が果たした役割と何時に、年代測定の分野で、文化財科学あるいは考古学
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に貢献した例がありますよというふうなこともありましたら、触れていただいたらと思いますけれ

ども。

松illi:11jil々のi柵ではないんですが、文化財科･学会が創立されて20<|ﾐがたって感じることは、たとえば

以前はですね、年代測定値に対する盲信もあれば、不1i;もあったわけですね。もう、信じるか信じ

ないかという枇界だったんですが、７０年代の古文化財に関する科学研究費のシンポジウムのときも

そうでしたけれども。それが、近年はだんだん減ってきたということはあると思いますね。ただ、

さきほども和田さんがおっしゃっていたんですが、やはり、測定科・・分析者という「かたまり」と、

利用者・ユーザーという「かたまり」があってですね、それが､X腸を越えてこようという意思とい

うか、意識というのが、まだ乏しいように思うんですね。そうなってくると、結局、ある数字をめ

ぐってやはりまた、イi;用する、信用しないの無用の対立が起きたり、数字が一人で歩いちゃうとい

うようなことが起きるんですね。ですから、もう少しお互いに、光り手でも買い手でもないという

ような赤Ｉ）|:|気になってくるとよろしいなと思っていますけれども。

腿友：同じようなことを私も考えていました。それを川祇でいいますと、松浦さんや中村さんはもう

すでにお使いですけれども、「年代学」という言葉ですね。私がなかなか「ｲﾄ代測定学」から「年

代学」に蹄み切れなかった珈llは、自分が測っているll#代の考II｢学的内容に|則してもかなりわかっ

ていなければ、「年代学」を研究しています、というふうに自らはいえないんじゃないだろうかと

いう意識が常にありました。そういう意味でいうと、測定者と利川者という段|砦からもう、つさき

にいこうと思うと、それぞれにきわめるのはなかなか難しいですけれども、考古学のことについて

もかなりつっこんで勉強した測定屋というのが、これから出てきてほしいなというふうなことを思

います。その点では、文化財科学会はどちらの分野の人も一堂に会していますので、そういうチャ

ンスをJj-える場でもありますし、年代測定の発表だけに限らず、会場で考古学の人たちとコミュニ

ケーションができるというのが、やっぱり大事なことだと思うんですね。

鈴木：今のｲ|を代学という用語ですけれども。これは、私の恩師の渡遡が、すでに東京大学で年代学と

いう講我を1970年ni後からやってまして、それを引き継いで私が、非常勤で今年の３月までやって

いたんですよね。だからもう、年代学という高葉は30年くらい使われている。僕の後、松illi料が引

き継いでやっているようですけれども、そういったわけで歴史はあるんです。その意味というのは、

どうしても年代測定といっちゃうとテクノロジーの世界になっちゃうんで、おもしろくないと。やっ

ぱり年代の測定だけではなくてそれをどう評価するか、どう歴史のなかで位慨づけるか、そういっ

たことまで含めて考えられる価域になっていると、それで「学」といったんですけどもね。それは

もう、渡遥恩師の先見の明があると僕は思ってますけどね。
II!村：炭素14の場合は、サービス的な仕事がけつこうあるんですよね。いろんな測定機関で、料金を

取ってi11l1定してあげるサービス業務をおこなってる。それで、それを効率よくやろうとすると、資

料の意味については分析者は知らなくてもよいと。本来、資料についてできるだけ正しい年代を得
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るためには、資料にもっともふさわしい処理をおこなって、試料にもっとも岡有な炭素を抽出する

ということが大切なことです。けれども、一方では、効率よく測定をどんどんこなしてほしいと。

数をこなすことが、ユーザーにとって役立つこともあるんですけれど、よく考えてみるとですね、

やっぱりこれでは、信頼できる年代が得られないことが起こる。測定者としても、これでは、やっ

ぱり問題があるんじゃないかと。実際、資料の年代を突き詰めていくと、やっぱりその試料自身が

どこからきたかという、そういう考古学的なあるいは文化財科学的な出どころをきちんと押さえて

おかないといけない。そういう意味ではですね、名古屋大学では年代測定を共同研究として実施し

ていまして、私なんかも、ほかの分野でもそうだと思うんですけれども、できるだけ現場へ出向か

せていただいて、現場で１首接に試料を採らせていただいたり、その資料にはとういう意味があるの

かということをきちんと教えてもらったりしてきたんで、それなりに勉強させていただいてよかっ

たなと思っているんです。今後は、たとえば国立大学の法人化にともなって、年代測定のサービス

に徹しなさいなんていうことになっていくとすれば、それは非常にまずいんで、そんなことには絶

対にならないようにすべきだと思っています。年代測定の基礎的な面で、研究するべきことがまだ

まだたくさん残っています。そういう意味でですね、この文化財科学会などで、ユーザーとの結び

つきの場をきちんと提供していただく、それから、測定紬果についてのディスカッションの場を提

供していただくということで、文化財科学会は非常に有益であったと、私は思います。

鈴木：今のちょっとつけ足しますとね、私なんかも、自分のやった仕事をどこで発表するのかと。た

しかに、日本考古学協会の会員だから日本考古学協会で話せるけれども、そういう話しても、たぶ

んご理解いただけないんじゃないかと跨跨する部分がある。かといって、今度は第四紀研究という

ことになると、あまり文化財的なものに付随したものをやろうとすると、これももうちょっと古い

ところをやってますんでね、薦曙するところがあって。そういった意味では、タイムスパンとして

は非常にピッタリくる学会だなという気がしまして。修士論文の発表の場をどこにしようかという

ときに、今回はじめてうちの学生を連れてきて発表させたんですけども。これから多いに活用させ

ていただきたいと思います。

森岡：私は貴孟な体験で、高松塚古墳の発掘調卉に２ケ月間従事しておりまして、あのときにはじめ

て、学生時代でしたけれども、学際という言菜を耳にしまして、それは1'１|玉|、ilﾘl鮮、ll本の考11『学、

文献史学という学問分野以外に、美術史、服飾史、それから自然科学、いわゆる漆l喰の分析である

とか、顔料分析とか、保存科学でですね、壁画の保存や学際的な検討といったことですけれども、

そういったことで、いったん1972年にああいう動きがありましたから、やがておそらくこういう自

然科学の分野と考古学の分野、あるいは歴史学も含めて、広い分野のかたが一堂に集まる機会がお

こるんじゃないかなという淡い期待感はあったんですね。それが、学会としてかなりはやい時期に

実現したので、すごくそれは刺激になりました。その後、地方自給体の発掘調査の報告耆には、や

はりＦ１然科学分野からの発言や助言を意識して調査をするようになりましたし、報告書のなかにそ
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れをどれくらい採り入れることができるかといったことが、当初から考えるようになった姿勢も出

てきたと'l&(うんですね。そのなかで、やはり課題も多くあって、互いにサジェスチョンやディス

カッションが現場でなされる例がきわめてまだ少ないんじゃないかなと。拭料･だけが移動している。

で、発掘と分析の現地がお互いみえていなくて、どういうところでどういう試料が採られたかとい

う部分の手続きが、1'l'j荷がみる場が、この学会の発展とは別にやや遅れているんじゃないかなと。

これは許される時間の関係と、先生がたの忙しさとか、発掘現場での忙しさが前提としてあり、か

み合わず、うまくいかないんだと思うんですけれども。そこが一つ大きな課題じゃないかなと思い

ます。そういう点でいえば、やはり将来考古学を逆利用してほしいなというところがありまして、

たとえば、考古学の細年研究の土器ですと、２０年単位になっているところがあるんですね。私の専

門の分野では、２０年単位で1:器の変化がわかる時期もあるんですんですけども。それが本号'1に20年

かどうかは別にしまして、我々の推測の20年というのはかなり細かいということなんですが、たと

えば、束北地方の大洞系の土器と北部九州の夜臼系の土器が、九州玄海灘周辺の遺跡で一緒に出た

り、あるいは遠賀川式とよく似た土器が東北地方で出たり。1000kmくらいのＭ職で、ものが動いて

いるものもあります。そうなりますと、逆に年代測定のillllから、土器細年､jf:をつかって急､所を逆に

利川してほしいという部分がありますね。今までは逆に、暮・占学が分析結果を活川したいという動

きだったんですけと÷も、とくに年代測定のほうで、逆に考1if学の編年学の級密な部分を逆利川して、

チェックを各分野でできるところはやったりするという姿勢があれば、おもしろいんじゃないかと。

我々は常々頼り過ぎで、逆に頼られる部分も少しほしいかなと最近思っているんですけども。

長友：いかがでしょう。′γの点も大事だと思うんです。測定荷と利用者という立場を逆転させるとい

うことだと思うんですけども。試料利用法の発想転換ですか◎

森岡：で、とくに報告書の場合に、記載でやはり両者で、発捌報告と自然科,学分析の両分野というわ

けかたではなしに、川し合った成果がミックスされた部分の総括がほしいかなと。なんか総柵が二

本立てであって、両荷をみ比べてください。客観的に両荷をみてくださいという提示のしかたが、

報ilfill息の約束ごとであるように思うん

ｉ - ，で す け と 、 も 。 な ん か こ の チ ーム が こう y ﾆ ﾆ 茎 一 = i f " W ｡ １ １ ' | ! f ' 半 ＝ 寺 L 聖- 侍 ＝ 一 一 Ｆ 一ですけと．も。なんかこのチームがこう

いう結果を提携したときに出たんだと、

ここはまずく両替の老･えかたの連携が

取れていないんだと、いうことまで結

論で川てくるというような報告書がで

すね、本来としてはほしいかなとも思

うんですけども。まあ５％くらいはあ

るんでしょうけれと．も、９０％くらいの
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あって、我々は読めなくても後ろに載ってますからという方式の付篇ではもったいない、すごい大

事なことが、付篇程度として載りすぎているというふうに‘思いますけども。

広岡：現場へ行って実際に遺跡現場で仕事をするという、行かないとサンプルは採れないわけですか

ら、毎回行ってるんですけども、そうするとかえって発掘の担当荷のかたから、私は須恵器の窯を

掘るのがはじめてなんですけど、よく窯をご覧になっている目からみてこの窯はどうですかなどと

聞かれることがあって、こんな窯ははじめてですとか、どこそこのとよく似てますねとか、そうい

う会話があって、そういう遺跡のデータとかようすというのは、割合よくわかっているつもりでみ

させてもらってはいるんですけれども。陶邑のTK７８と同じですといわれて、TK７８はたしか測った

ような気がするのだけれども、どんなデータやったかなというのはなかなか思い出せないもので。

もう一つ、すぐその場でこれはこうですというようなことがいえないですね。サンプルを持って

帰ってそれで測ってみないとわかりませんので。土器のかけらをみて縄文のなんとか期ですとかい

えると、すごい迫力があるんですけどもね、それができないのが辛いところですよね。それで、

さっき光谷さんがちょっといわれましたけれと＄も、けつこう立派な成果が出ているんだけども、リ

クエストが来ないという、あれはもうちょっとマスターカーブがダーンとできて、いつの時代でも

年代測定できますよというときになったら、もう、嫌というほどリクエストが来ると'l&!いますよ。

僕は、最近は弥生の中期はもう少し年代が遡っているかもしれませんけと．も、2000年前の紀元前後

くらいからあとの年代の推定はできるようになっているんですけど、それ以前の時代に関しては、

全然リクエストが来ないんですね。弥生前期あるいは縄文の永年変化の曲線を作りたいと思ってる

んですけれども、ほとんどリクエストがなくって、「あ-それだったらこの間もう潰してしまった

遺跡でいっぱい出てましたよ｡」というような話をしょっちゅう聞かされました。ですから、年代

測定ができるというと、いっぱいリクエストが来るんですけども、その前段階のデータ集めをやっ

ている問には、なかなかサンプルが得られないということがありますね。

考古学と自然科学のずいぶんいくつもの分野が、産地同定とか、環境復原とか、いろいろありま

すけれども、たぶんいちばん考占学をやってる人がすぐその成果を活用したいと,I&1っているのは、

年代測定だろうと思うんです。だから、年代測定は、やっぱりいちばん関心が深いところだろうと

思うんですけども。そこでも、光谷さんがおっしゃったように、あまり積極的な対応がない。|ri1じ

ょうに、文化財科学会も、今発表数がどんどん増えてですね、発表数がだいたい４，５０あってパネ

ル展示が70から80で、２日間でどうしようかというのが毎回のことなんですね。だけども、そこで

発表されるのは、何か機関銃のように、分析された結果がバーツと出てくるんですけども、名前は

連なっているんですけれども、考古の人と自然科学系の人とが議論してこういうふうに解釈しまし

たというところまでいってるのは、すごく少ないんです。自然科学の人がいっぱい成果を貯めて発

表されてて、もうそろそろ何かいってもよさそうだという段階になっても、考占学のほうが冷たく

て何もいわずにですね、分析している人がかえっていいかげんにせ一よとイライラするくらいのも
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のもあるような状態にあるんですね。だからかえって苦のときのほうが、そういう特定のテーマの

もとにシンポジウムをしましょうとか、古い「考古学と自然科学」なんかをみてましたら、そうい

うのがずいぶん多いですよね。「考古学と'''然科学」は、もっと械械的にどうしたら迎桃できるか

というような意識をもったシンポジウムとか論文とかを多くしなければならない。やっぱり、そう

いうのを繰り返してやっていかないとですね、何か一見一緒にやっているようにみえるけども、実

際はばらばらの違うﾉﾉ向を向いてやっているというようなことになる。一部の突出したところだけ

がうまくいっているようには見えても、全体としてはずいぶん違う方向を|f'jいてやっているような

感じがしまして。文化財科学会でも、考古学やっている人の参加杵は少なくなっていますね。今度

の座談会も、そういうのをちょっとでも克服できればというのが、廿的の一つなんだろうと思うん

ですが。

鈴木：私は、恩師なんかを中心としてこの学会の発足のときにいろいろみてて、おまえ事務１口jやれな

んていわれて断ったいきさつがあります。いや、先生の手足にはならんと、そういう雑川はお断り

だと断ったいきさつがあるんですけども。とにかく、２回の特定ｲiﾙ究というのはやっぱりやらない

といけないんで、老1Iiの坪井消足先生とか一緒にやっていたわけですよね。やっぱり学会が安定し

てくると、なんとなくそれぞれ、この'間j発火に行ったときには、′､ﾁｿｌｉの卒論発衣会かなという感じ

のところもずいぶんありましてね、もうちょっとがんばってほしいなというところはありますけとﾞ

もね。

'l!村：石器の提造問題に関してですけど、考IIi学者と自然科学者とのIHIのディスカッションは、かな

り進んだのでしょうか。

長友：私は考古学協会の会員にはまだなっていないんですけども、この問題にはずるずるつと深入り

してしまいました。全体のことはあまりわからないんですけども、一部の会議に参加させてもらっ

て、ある程度のことはわかりました。そのなかに、ｌ主I然科学的なということで、年代だけでなく地

層とかのいろいろな分野のかたが集まって、ディスカッションをしました。まとまった答えではな

いんですけども、その自然科学のグループのなかでと・ういうふうに結論を出すかということが、ま

ずメインだったような印象を受けています。もちろん、それ全体の統括を考111.学サイドのほうがし

ていたので、それの結果といいますかね、｜瀧i術をボンと検証報併非に城せたということでは決して

なく、その,'ＩIは考lll.'､jJ:サイドのかたもある礎度吟味されていると思いますし、その毎l1'1MI1Iの検証

委員会のなかでは、お虻いにディスカッションされているでしょうから、そういう意味でいうと、

ある程度のコミュニケーションというのはとれていると思いますけども。
111村：じつは、それをお|踊きしたかった理巾はですね、あの弥生のｲﾄ代が500年遡ったというのがあり

ますよね。あれで、やっぱり考Ifi学と年代測定側がですね、もう少し緊密なディスカッションを

やってもいいんじゃないかと。それをやることによってですね、どの程度お皿いの理解が深まるか

わかりませんが、深まってくれればいいかなと思うんですよね。それで、実際にいろんなシンポジ
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ウムとかの計画が、ディスカッションの場を作ろうとされているんですよね。たぶん、文化1!"1･'､jx:

会でも、そういう計IIII１があるんじゃないかと思うんですけと．も。そういうなかで議論をしていけば、

怠兄がわかれるのか、尤余にばらばらになるのかはわかI)ませんが、おli:いに理解が深まるんじべ′

ないかと期待しますけと．もね。

及友：いいテーマだと恩いますね。ひょっとすると、Ⅱ卜期がはやすぎるのかもしれませんけと§も、森

｜川さんはその点をどう.I&!われます？

森lil:この間の弥生の開始が500年遡るという結果は、実際考-,Ii'７:をやっている人からいいますと、か

なり驚きのデータでして、そのへん鷺詰めていかないといけないんですけれと・も。振り返れば、弥
【|塒代に炭素C-14の年代がこんなに典体的に出てくるということに対して、経緯を知らない人があ

まI)にも多かったということですね。で、我々は1974年か75年に『IIi代史発掘」という、識談社の

シリーズの本が川てまして、そこに「稲作のはじまり」というのがありまして、弥/ｔのはじまりの

年代を含めて、はじめてわかりやすい炭素C-l4の年代の非常にIIIMのあるデータが、表になって出た

んです。で、それで多くの人が、、'1時AMS以前ですからね、C-l4のｲf代は使えないなという印象を

かなり持ちましたね。イノ,if'iの'i:水汲川辿跡やﾄMI伽の板付迩跡、愛知の|)リ志f'i迩跡のデータとか、,'ili

liUの益,'[}追跡なんかも入ってたと思いますけどもね。そのなかで、杉1%(>||介さんなんかは|ﾘj沿火#､j：《

におられて、ご''1分の梛年観のなかでいいますと椛定'１Mのなかでいちばん近い部分をお取りになっ

て、選択的な年代観を脈川しているということが、うわさでそういうことも伝わってまいI)ました

ので、私たちのときにはやはI)IIIMのあるなかから遊ぶというのは年代学とはいいがたいなと、変な

先人観をもっていましたので、みなさんが今でも認識が非常に魁いんじゃないかと思うんですけれ

と÷も。それを補強したのが、光谷さんがやっておられる年輪年代'､;堂です。一年単位で、使われてい

る樹木の伐採年代が判|ﾘlするということは、我々にとってはIIII1期的なことでした◎年輪年代学は、

やっぱり弥生時代の実年代を変史する上に、ここ８年間の|川にずいぶん進腱があったと思います。

それで、碁古学の立場からいうと、まず人宰なのは’二器のｷＩｌＩｉ間係で、t器掘年を前後逆転するよ

うなデータにはならないんです。乍体にIII･<はなi)ますけと§も。だから、奈良県立榧l班(",'i'､御iﾙ先

〃iで弥生研究を粘ﾉJ的にやっておられる寺沢,樋さんは、lOOｲ|ﾐほど余休にI１I･くなるんで、測定仙とし

てはll;し〈ても実ｲ|ﾐ代ｲﾘ|:先には使えないというふうないいかたも、私にはされるんですけれと響も、

そうではなくて、l:器制,i年のllli"l1を!Ⅵさないということがまず鋪・に爪要で、上限年代というかた

ちでいえば、それ以降の仙川に領るまでの年代を我々がどう!i､HIlliするかにかかってきますから、む

しろ科･学性をもって非'附.に接してきたんですね。そういうところの延隆'-.にこのAMSの結果が出ま

したから、さらに前期以1)1，繩文１l免期、繩文後期はですね、きわめてそういう枠組みの変吏を老,li
′¥:側に予見させる十分な結果だと思います二そこでもっとも人!l;なことは、老｢if学では属'|ｿｌ２的分析

で、！'!'上|、朝鮮、稲作の伝幡、’1器の稲年、石器、青銅器、鉄器といったいろんな分野の研究のレ

ベルの違いはありながら、刷式子:と伝播・影響関係の諭即がありますのでね、そこでは１００くらいの
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性格の災なるデータがあるんで、１００余部点検して、３0都合がいいものがある、７0は都合が魁い、と

いうような、量的な比岐をすべきだろうかなというのが、私の印象なんです。年代の違いをやみく

もに秤定する人と、速いに対･して鋳成する人とおられますけども、しばらく考･IIｉ学の順､'１な下段に

よってですね、その１００くらいの要素を比べ合って再検討･する、それから禿i;してもおかしくないか

なというかたもけつこうおられるんじゃないかなと思います。それはそれでよき理解者と,'&!ってい

ただいたほうがよいんではないかというふうな考えかたです。

長及：さきほどちょっと、ｉ誰論するにはまだはやいかもしれないといいましたけども、今、森|剛さん

がいわれたほどはっきりとは認識していませんでした。年代測定で結果を出しますと、数値が出て

きますので、そういう愈味でいうと、兄わかりやすいですね。今、森|剛さんがおっしゃった、１００

種熱もの型式編年があるということを、我々やっぱり知らないですよね。そのうちのいくつかは女（

がついていても。考II1･'､j/曹のかたが今慎砿なのは、そのへんなのかな。

和ll1:その点、考古学では11本、朝鮮半Ji'&、II'国の各樋遺物のﾉ則式の糸l１列を'l1心に、時間l'か'たｲ｣関係

を検討-しながら年代を椛定しているんですけども、II｣ifl製11i1!がI【I接II本に入ってくる弥生!|1川より

liiの時代となると、なかなか１１本では年代の決め手になるようなものが少ない状況ですね。

提友：合う、合わないのlll1迦のほかに、ぢ１li'､jf:のほうからみたときに、/i､l''lのC-l4の結果にすぐ移ｲ｣：

できない、さっきも森li'1さんが少し触れられたように、すぐに移れないfll!lllがあるわけですよね。

和111:年代を変えるだけでしたら簡単ですが、これまで築き|zげてきた川辺柵IKIや地域と文化的脈絡

をもった年代的な枠組みを大きく変えて、新しい枠組みを作るとなると、慎里にならざるをえませ

ん。とくに今回の場合は、苦労してこれまでの年代観を作りあげてきたﾉL州の人ほどそうです。

森岡：その根拠も、そんなにたくさんあるようには思えないんですね。

長友：年代測定屋は、意外とそこを知らないんですよ。だからそのへんのところを、どこにそういう

問題JI,1,〔があるのかというところを議論するというのは、意義あることだと思います◎

鈴木：私、７)１７日に１１,}ってきたんですけど、留守の間、やっぱり明治大学なんかすぐレスポンスあ

りましてね、６月2811に‘γ:内の教職iiだけ。明治というと杉原壮介以来、後朧f||民先生もおられま

したけど、やっぱり弥ﾉＭ川究って大きいですよね。奄冊をはじめとしてね。そんなことで、，､j:[内に

はいろいろその、弥ﾉ'２はというのがあるわけですね。そういうところをもってきて、ああいうふう

に500ｲ|畠もといわれたもんだから、レスポンスがたいへんだというんでね、すぐ組織して学|ﾉ11i'jけの

研修会をやったんですよ。いずれにしても、l'il立歴史此俗|#物館がやったやりかたも、人本,脾発表

で、AMSの専門家とロンドンで会ったんだけども、彼がまつさきにいったのは、やっぱりきちっと

学IMI的に検証が済んだ後発衣するならともかく、最初に新聞発表、そういうのはないよね、と。ルー

ル述以だよねといういいかたを、まずしましたね。センセーショナルというのは、あまりアカデ

ミックではないんですよね。

松浦：私もそういうふうに思うんですけれども。やはりある愈味では、平たくいうと、今まではです
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ね、年代値をほしがるという傾向が、ある意|床ではああいうことを生んでいるわけですね。で、

やっぱりインパクトがあるわけですね。ただ、そういった年代測定結果というのは、ある意味では
一喜一憂する必要は本当はないんですね。私の師匠も、さきほどからお話にＨ}ていらっしゃる渡過

直經先生なんですけども、渡邊先生はクロノロジーというのは、もちろん「時」と「学」を表すギ

リシャ語からきていますが、「細年」という言葉が訳語として当初用いられたということをおっ

しゃっていたんですが、私も、年代測定学というのはやはり編年だ、という再認識をすればですね、

結局、試料が系統的に集まって、地道な分析を繰り返して、はじめてその意味や結果があるという

ことなんで、そういうふうな認識でよろしいんじゃないかと思いますね。もう一回いいますけど、

すぐに年代測定結果がほしいというふうなことはですね、まあお"ﾕいに、年代を出すほうももらう

ほうも、いわないということが大事なんじゃないかと思います。

鈴木：要は、500年が問題なんじゃないということですよ。

和田：それに、やっぱり考古学でＡというものとＢというものが、必ずこれが|則じ文化の所産で重

なってますよというのをいうには、やっぱり２０年なり30年なりあってはじめていいなさいというの

は、原則ではあるんですね。ただ、みんな研究が進んでいて、はやくよりよいことをいおうと思っ

たら、一例でも発表する場合はしばしば出てくるもんですけども。だからといって、そんなにこう

慌てる必要もないかなという感じはするんですけども。

光谷：年輪年代法というのは、本当はプラスマイナスの誤差がないんですよ。もしやる人がおられた

ら、同じ答えが出ますので。いわゆるサイエンスそのものだと思ってもらったらいいと思うんです

けども◎そういう方法が、この20年間の問に、この日本文化財科学会をとおすようなかたちで、実

用化できたというのは、これはものすごい成果だと思うんですよ。まあ、やってる本人がいうのも

おかしいんですけどもね。それに加えて、今度は高精度の年代が出せるAMS法ということでね、考

古学、あるいは建築史とか美術史、歴史学を取り巻く環境が、大きく変わったという認識を、まず

持ってもらわないとだめだと思うんですよね。川す年代に対して、受け取る側が信用する信用しな

いじゃなくて、やっぱり、もうことここまで進んでいる以上ね、前に進んでいかないと、外l｣皇lのか

たからみたら、何て後進性を持ったことをやっているんだといわれかねないと思うんですよ。その

へんの意識が、僕は今もって感じ取れないですね。

鈴木：光谷さん、さっきいわれたですね、数字でBCの912年とか、いわれていますよね。これは｜分

弥生をカバーするところですよね。

光谷：もちろんです。ただものがあればね。

鈴木：まあ、それは出てこないだけじゃなくて、いわないだけの話かもしれませんけども◎

光谷：いや、出ていない。それと、今回の歴博（国立歴史民俗博物館）の話なんですけど、じつはも

う４，５年前くらいからですかね、何年という年輪で年代が特定できたサンプルを提供しているん

です。それは、日本はＨ本でカーブの修正を較正しましょうということで。いちおうそういうこと
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をやってですね、私は紀元元年を含んだ500<I近い一連の試料を提供してるんですけどね、それを分

析されて、１０年ずつサンプリングされて、カーボンを測れるような状態にしてオランダのグローン
ニンケンに川されたﾎ,'i采、ヨーロッパとかアメリカで較lliした１１１１線に、もうほとんどどんぴしやに

近い状態でのるんだそうですよ。まずそういう裏をとっておられるということですね。それから、

1996年ですか、池|-.'i'1'根迩跡で私が紀元lil50年にぴったりだと測定したサンプル、同じところから

採取されてですね、朧博の今村啓師さんがそれをやると、紀元前40～80の|川に入るということで、

年輪ｲ|皇代とそういう意味での整合性がとれていると。それから最近では、出雲大社の巨大な柱のAMS

による年代値と、年輪が出す年代とは、ほとんどいっしょでしたですね。まあ、そういう延促線で

今|!!lは発表されているということで、あまりに唐突にパッと出されたわけじゃないということは、

背景としては知っておいてほしいと思うんです。これからも私は、さらにIIiいところの年輪のサン

プルを提供しようという準備もしていますし。やっぱり、もう今すぐ500年動かす動かさないに話を

持っていくんじゃなくて、後何年かかかるんでしょうけど、事例を増やす一ﾉjで、カーボンのｌ|本

の水を使っての補l1主もしながら、トータルとしてどうなるか、やっぱりそのへんのみきわめを、も

うちょっと時間かけてみていったらいいんじゃないかと思うんですよね。今あんまりじたばたする

必要はないと思うんですけどね。

挺友：そのへんのところで、ポll田先生いかがですか。

和H１&今コピーを渡していただいたと思うんですけども･･･｡(表１，表２参照）古墳時代の暦年代に

関する盗料として、迩物に年号のあるものをまとめたものです。実際こんなぐらいしかないんです。

いちばん古いのが、奈良県の東大寺IIII!i墳から出てきた鉄ﾉJで、金象嵌で1i!|玉|の後漢の中､'２という

年りがついています。紀元後184年から188年に相当する年号で、その頃に刀が作られ象嵌がおこな

われたんだろうと.'&!いますが、この古噛｢1体はもっと時期のドがる４世紀代のものと思います。こ

の年り･の時期は、ちょうどいわゆる『魏志倭人伝ｊに出てくる倭国大乱の時期ですので、すごく関

心を持ってみられているものです。で、その次に出てきますのは、いずれも鏡に鋳出された年号の

もので、まず青龍３ｲI畠というですね、235年の魏の年号を持っている鏡が§つあります。ｌｎ１じ鋳型か

同じＩi(鏡から作られた兄弟鏡です。その次の238年のものは、赤烏元年という三同時代の呉のl'ilの年

りを持っている鏡。その次の239年から240年にかけてというところは、いわゆる三角縁神献鏡と呼

ばれている鏡とか、その仲Ⅲのもので、卯.弥呼が使いを出したときと使粁･が帰ってきたときの年号

がついている鏡になります。そして、244年の赤烏７年というのが、この一昨のいちばん新しいもの

になります。

ところが、その次となりますと、471年説が有力な埼玉114の埼玉稲荷II1占埴||{土の鉄剣まで、紀年

銘を持つ遺物がないのです。これには、辛亥年やワカタケル大王などといった象嵌があり、｜可じワ

カタケルは熊本県江IⅡ船ll1古墳の鉄刀にも象嵌があります。また、和歌111県の隅田八幡神社所蔵の

鏡。これは教科耆にも出てくる有名な鏡ですが、これには癸未年の年号があり、干支は60年ごとに
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繰り返しますので、443年説と5()3年説とかあるのですが、今は503年説が有力です。さらに新しくな

り、６世紀になると、もっと紀年銘のあるものが出てきてもいいのですが、現状では何もなくて、

戊辰年という年号を持っている刀が兵庫県の小さなILi墳から川てまして、それがいっしょに出てき

た頬恵器からみて608年じゃないかといわれているくらいですね、こんなに少ないんですね。

また、天皇陵もたくさんあってですね、宮内庁が定めた何々天皇の墓というのがあって、これが

今までの古墳の年代観に大きな影響を与えていたんですけども、編年的研究が進んできましたら、

６世紀以前には誰の墓かはっきりわかるのがほとんどありません｡ところが、韓国で百済の武寧王

という王様のお墓がみつかりまして、石に書かれた銘文から、523年に亡くなって525年に埋葬され

たというところまでわかったものですから、それはもう、東アジア的大発見ということで、たいへ

ん話題になりました。僕がちょうど学生のときのことで、当時は何が東アジア的大発見かよくわか

らなかったんですけども。やはりそれ

くらい、年代がわかる資料は少ないん

ですね。ところがおもしろいことに、

その武寧王と生前に会っていたかもし

れないと,'&!われる継体大王と、ノL州の

筑紫君の孵井という人の墓が、高槻の

今城塚古墳と福岡の八女市にあります

岩戸山占墳にあたるんじゃないかと推

測されていて、編年の基準としても使

われたりしていますけども、そういう

のを除くと、もうほとんどない。あと

はもう、型式の序列でその隙間を何年

かでこう割るしかないというような状

態ですね。だから、鏡などの製作年代

より古墳の埋葬年代が1!『<なるという

ようなことはありませんけども、後ろ

は正確にはわからないわけですので、

議論の余地は十分あるんだというとこ

ろですね。

長友：はい◎今のようなディスカッショ

ンが、これまではあまりなかったんで

すよね．年代測定をする側と考古学を

する側がこういうふうなディスカッショ

表ｌ関連時期の年表
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ンをする場というのがあるとすれば、文

化財科学会しかないのじゃないのかなと。

森|川：ちょっと、みなさんがたのご怠兄を

お聞きしたいのですが。私が蚊近諜いた、

２0０２年夏頃のものですが、雄近の論文な

匡画
， - - - - ’ , （ 暦 年 代 ）

唾 ’ 軍 志
"零徽!…l1雪掌鼬凧悪lli毒壼鰐1[皇化掌鯛*榊屋
● 堆 積 層 序 ﾌ ･ ｲ ﾌ ﾞ 形 石 器 の 剛 式 編 年 年 紀 木 簡 放 射 性 炭 素 法

んですけれども。私自身がやはり年代学、 ・ 遺 構 の 重 複 新 縄 文 土 器 の 型 式 編 年 貨 幣 カ リ ウ ム ・ ア ル ゴ ン 法
● 鯉 層 の 利 馬 一 一 弥 生 土 器 の 型 式 編 年 紀 年 銘 鏡 黒 曜 石 水 和 層 法

ロ

あるいは年代研究に取り組む!'!で、やは＠tcの土師器の型式編年年号刻書蔵骨器古地磁気法
須 恵 器 の 型 式 編 年 e t c _ 電 子 ｽ ﾋ ﾝ 共 鳴 法

順 横 穴 式 石 室 の 型 式 編 年 熱 ﾙ ﾐ ﾈ ｯ ｾ ﾝ ｽ 法I )一つのフレームというか、考古学側か列家形石棺の型式旛年ｳ ﾗ ﾝ . ﾄ ﾘ ｳ ﾑ年代測定法
馬 具 の 型 式 編 年 ｅ 〔 c - 縞 粘 土 法

ら み た フ レ ー ム を 作 り た い と 思 っ て 書 い 年 輪 年 代 測 定 接 ＠ t 《 二

たIxI解が、お手元にお配りしたプリント

の部分にあるんですがさきほど、利IⅡさ

んがいわれたことと非常に関述するんで

すが、点線の上の段は、今までの考･l1l-学

の柵I塊とか、あるいは老111.学の枠糸llみの

なかで、ある程度絶対年代と卜||対年代、

あるいは紀年銘資料といったものの関係

性を示したやつなんですが。いままで紀

ｉ考古報１１年榊|型竺｢実軍薇１１絶対亨代｜
（樹木の伐採年）即使用 ｜ ’ ｜ | ( 絶 対

１ 年 ･ 季 節 単 位 ･ ： ； - ､相対年代｜｜紀年銘資料’；(事件年代)II灘毘代)|
fJユ麓|ゞ 諭伽蔵,“Ⅷ…”…"↓
層 型 後 卜 m ) l l i ( 計 測 年 代 ) ’位 式 ． . . . ､ 1 ̅ . . . . - - ̅ ̅ ̅ . . ̅ . . -
学 学
的 的 ｜ ｜ 西 暦 紀 年
研 研 恒 星 年 代 暦 年 代 ｛ 治 世 年
究 究 ｜ 年 号 ( 元 号 ）
法 法

直）

|相対年代｜ビ壷謹｜

壬謝‘鋤…

Ｔｔ江'｣、し/=ヤーノノよんじ９刀ﾕ。いままＬ、礼｜期２従来の年代概念(l･.)と年輪年代を特化した
私の年代概念（|､.）比較模式IxI[森岡2003]年銘資料というのが、ご説|ﾘlどおり、絶

対年代と対等ななかに放り込んで当然のように扱っていたんですけども、私は新たに「考古年代」

という別称を立てまして、ホll対ｲﾄ代と紀年銘資料はどちらも考I1I-年代で、考占学側で評価すべき年

代資料であると。だから、紀年銘資料には誤作、狸造、後補といったいろんな雑音、ノイズがあり

まして、これを見抜かないと老１If学的には難しい。とてもイコルで絶対年代とはいえない。鏡に

ついても、紀年銘鏡が正しい年代を示すというかたもおられれば、やや年代が下がってからのもの

であると疑う人もいる。年代がルミいてあることに対する絶対視は、絶対にできないのが考占学資料

だと思うんですね。そういう愈味では、「考古年代」という枠組みのなかで、相対年代と一緒に扱っ

てしまったほうがいいということにしたんですけども。さきほどから私がいちばんお聞ききしたい

のは、絶対年代というのを、できればlll!化学的な部分だけに絞って、いわゆる実年代とも隔離した

いというのがあってですね。もうみなさんがたは隔離されているじゃないかと思うんですけども。

考III.学では、やはり実年代と絶対年代は、非常に等号で結ぶかたもけつこうおられるんですね。数

字がはっきりしていますんで。絶対価で出ますし。

*llll l :絶対という言葉がよくないよね。

森|川：我々が目的にする年代を実年代と考えまして、数値とか測定、i;|測で出た年代は、幅があろう

と狭かろうと、光谷さんのやられている年輪年代は、いちおうその分野のなかで、１年を単位とす
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るという点では、実年代という部分にいちばん近づけておけるかなというふうに、図のなかでは置

いたんで。

鈴木：英諦の論文では、だいたいね、パーイヤーになI)ますので。

和IH:暦年代のほうが。

鈴木：暦年代になってます。ようするに、放射年代測定法というタイトルで出てくるのが多いと思い

ます○だから、これもちょっと整理されたほうが…。あの、理化学的というのは、僕の恩師の渡邊

もよく使っていたんですよ。フィズコケミカルという。でもそれもちょっと派手な名前で、レイ

デイオメトリックデイデイングのほうが…。

和田：僕も実年代を暦年代にして、絶対年代を手法の年代にしたら、すごく賛成できる。だから、C-

１４年代とか、熱ルミ年代とか。

長友:C-１４年代といいますし、私はルミネッセンス年代、古地磁気年代、フィッショントラック年代

と、こういういいかたをするんですけど、それでいいと思うんですよ。それを総称してどういうか

ということはありますよね。

鈴木：それはもう、絶対年代といわなければいけないですよ。

腿友：数値年代、これは最近使うようになった。あるいはil1l定年代、そういう使いかたのほうが適当

じゃないかと思うんです。

では最後に、あまりもう時間がありませんけども、これからの問題ですね、文化財科学会に、年

代のほうからみたときに、どういうふうな期待が、あるいは提言みたいなものがありましたら、お

話いただきたいと思います。もう、半分その話に入りかけているかなと思うんですけれども…。松

浦さんと・うぞ･

松浦：いくつか、お願いしたいことがあるんですが。時間がないので、一つだけ。ちょっと唐突なん

ですが、就職ｕの確保。これがないと、つまり学問の継続性ということで、非常に危機的なんです

ね。で、さきほど、考古学でいちばんほしいのは年代値だということをおっしゃったんですが、

じゃあその年代測定をやっている人が考占学のなかで職があるのかといえば、ないんですね。それ

はある意味ではちょっと、いかがなものかということでして。もともと考古学というのは実証的学

問ですから、あたり前ですけど、｜'|然科学的手法もなければいけない。だけども、そういうことを

やっている人の職がない。で、おそらくここもそうでしょうが、年代測定の研究者っていっている

んですが、年代学専攻課程というものが、どこにもないんですね。みなさん、人類学とか、地質学

とかあるいは逆に物理学、化学から寄り添ってきて、自分の何らかの興味の解決のために年代測定

学をやっている。で、そういう看板を出せる職がないというのは、非常に絶望的な感じに私は思う

んです。ぜひですね、ここは敢えていうと、人文系のところで就職口について頑張っていただけな

いか、というのが私の要望なんですがｃ

長友：そういう点でいうと、光谷さんが「後継者がようやくできたので…」とおっしゃったのは、素
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崎らしい話ですよね。C-14をやっておられる研究機関では、そのなかでの後継苔･というのは、いち

おう育ちますね。ただ、それが今松汕さんがおっしゃったように、考古学のなかに年代測定を専門

とする人としてほしいということですね。

松浦：年代測定というよりかは、文化財科学というなかに、もう内包されているものなので、それが

ないということで、このままでよろしいのかということです。

長友：それでいいますと、やっぱりずっといわれていることですけども、広'川さんは理学部だし、松

浦さんも生活科学部だし。鈴木さんは理学部。たまたま私なんかは教育学部で文化財コースという

ところでいますけとも、一般的には学科すらないですから。

鈴木：だから、考占学よりは文化財科学あたりをもっとしっかりしたらとうなんでしょうね。

和田：岐近、そういう関係でできたところは文化財学科とか、そういうようなかたちになっています

けと．も。人も機器も揃えてというところは、本当に少ないですね。

長友：文化財学科は、私IX大学を中心に非常に増えているんですけれども、そのなかで、もともと自

然利･'７:のプロパーだった人を採川しているところが若|葛あります。ですけど、ほとんどは保ｲj科学、

あるいは材質分析なんですね。それ以外の''1然科･学分野の人はほとんど入り込めないというか、採

川されていないという状況ですね。

和IH:そうですね。保ｲj科学のほうがまだ、卒業すると就職はあるんですね。

長友：松浦さんが指摘されたのは非常に大きな問題で、年代測定学が発展するかしないかというとこ

ろの、非常に大きな間迦ですね。ほかにいかがでしょうか。

森岡：その点と関連して、地蔵文化財‘|青勢というのが、９０年代から2000年代にかけて大きく激変して

いるんですね。これは、たぶん今日テーマにあがっていることと無関係のように思われがちですけ

れども、将来性を考えますと、かなり重要な動向だと思います。まず、発掘調査量が減っている。

それから、埋蔵文化財の専門職員数も、おそらくこれからは減数状態。そのなかでやっぱり必要に

なってくるのは、一部やっていますが、広域行政。府県レベル、あるいは私のいます阪神|Ⅲjでした

ら阪ｲII1|川のレベルというところで、皿１１髄文化財行政を広域的にやっていくということが、新しい仕

糸llみとして起こりうるⅡj能'|γliが出てきたんですね。巾I111村i肺.位ではもういらないｃもう少し広域の。

そのときのブロックにですね、今度は逆にこういう年代測定のような、まさに'ij町村に・渦はいら

ないですけども、広域ブロックには絶対に必要であるというふうな発想を、イlllし込めていく動きを

少しでも持てれば。雌前線の核に一人おられる。大学や研究機関にもおられるけども、行政|ﾉ1部に

も一人おられる。年輪年代学を専攻されたかたが将来贈えて、２０年くらいさきには１０人くらいの研

究荷が生まれて、北海道に一人、東北地ﾉjに一人、関東地ﾉjに一人というふうな時代。まあ、樹林

のl班l係でいてもだめなところがあるかもしれませんが。そういうふうなことを、夢のように私なん

かは思うんですね。もう私は９年くらいで退職になりますから、その頃に実現するとは思いません

けとゞも。長い目でみれば、２０年くらいさきに、そういうふうになってほしいなあというふうな夢が
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ありますね。

ｲUIH:だから、それが行政レベルじゃなくて、地方11i台体の設立した機関でも研究機関でないと、な

かなか入ってきてもらいにくいですね。科研の111請衡格なんかも関係して。入学なんかでも、考i｣ｆ

学があるところは、もっと拡充して文化財科学をやる人を取れって、しょっちゅういわれるんです

けどね。私立では、すごく難しいですね。

長友：今、行政が持っている研究機関というのは、どの程度あるんでしょうか。

和田：研究職で地方自治体などに)侭われている人というのは、すごく少ないと思いますね。だから、

その人なんかはいちおう研究者ナンバーがあって、科研費も申請できますが、ほとんどは行政職で

雇われていますから、それがネックになって、畔I箔もできないということです。

鈴木：いやあの、科研費番号99999というのもあるんですから。

和Ⅲ：小額のものだったら出せるんだと思います。ちゃんと覚えていませんけと§も。奈良県立橿原考

古学研究所なんかは申請できる。大阪巾の文化財協会も、最近の改組でできるようになったらしい

です。

臆皮：いわゆるjM職文化財センターというかたちのものも、全部行政職ですか。

f1l川：行政職だと,IL!います。

鈴木：結局、そういう人を噸まなきやいけないんで、99999でやってますけど。

長友：私流にいうと、自然科学的な分析法の一つである年代測定の利用というのを、行政発掘の中で

も研究レベルでやっていくということが、必要ではないでしょうか。実際上では、行政発掘の場合

は、期間も限られてるということなどいろいろあるんでしょうけと．も、そういうふうな方lijが、追

究できたらなあという感じはしますね。

和田：京都府の埋蔵文化財のセンターというのは、京郁府埋蔵文化財調査研究センターなんですね。

研究の２字を入れるのがたいへんだったと聞いていますけど、ほとんどのところが、そこに研究が

ついていない。

広岡：静|湖はついてますよね。

fll川：ああ、そうですか。

光徐：現場サイドで年代測定の依噸が期えれば、災IIIj会社の設立とか。それはなぜいうかというと、

スイスなんかでは、プライベートも含めて１Oケ所くらいあるんですよ。年輪年代でいくらで、と

いってお金とってやっているところが。

和川:１０ヶ所もあるんですか。

光谷：そういうのを思うと、日本はどこにもないですね。それはやっぱり、需要と供給の違いで、も

うちょっと現場サイドで年代測定に関心を持ってもらって、どんどん発注がかかるようになれば、

そういうところに人材も供給できるし、何かそのへんからやっぱりやっていかないと、急に就職口

は難しいかなと思いますよね。
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中村：炭素法ではありますよね。加速器を用いる炭素14年代測定をおこなう民間会社が。l社ですけ

ど、福烏県の白川のほうに。あそこでは、加速器の装置を自前で買って持っています。

焚友：力ll速器とべータ法とlilij方ですね。

中村：ええ、両方です。ベータ法では、いくつか民間会社で測定サービスがおこなわれています○

長友：今、文化財関連の企業が、年代関係の分析を引き受けているのは、一部の例外を除いて、外部

に試料を出すんですよね。

和Ⅲ：奈文研なんかも法人化したら、光谷さんも会社を外に設立してはどうですか。

光谷：いや、そんな発想持ったことないし、今急にいわれても…。

和田：いや、今大学だったら、先生がベンチャー企業を立ち上げてというのがありますから…。

長友：年代測定と考占学、あるいは文化財との連携といいますか、将来展望はいかがでしょうか。文

化財科学会というのは、自然科学と考古学、文化財の人が同等な立場で集まっているほとんど唯一

に近い学会ですので、そういう意味でいうと、やはりここに期待せざるをえないといいますか、大

いに期待すべきというところがあると思うんですけども。最後にそのへんのところで、ご意見をい

ただければと,'&います。

広岡：この学会がはじまる前の塒定研究のときには、みな-●緒になって、さっきもちょっと話出たん

ですけど、よってたかってみんなが同じ遺跡に行ってやるといった体制が、作られたんですよね。

あの頃は、お互いにあんまり知らなかった状態から出発して、お万いが理解できるような状態に近

づいていって、それで学会ができたと思うんですよ。それが、数年するうちに、何か分野も広がっ

たということもあるかも知れませんけども、新しい人がたくさん集まってきて、それで、自分だけ

しゃべって帰るというかたちになった。このあたりで、もういつぺんはじめの頃の状態を再現した

ほうがいいのではないかという気がするんですけれども。

鈴木：やっぱり、学会として、非常に重要なポイントのものをテーマにしてですね、みなでできる人

は参加してですね、やるようなプロジェクトを、何個か立てたらいいと思うんですよね○私自身、

やって失敗したケースがありまして。年代測定で、いろいろな年代測定法ですね、それが共通して

できるサンプルを選んで、地質学会で会場でいきなり公開といって、解答を出そうとしたら、もう

なんか、本』11にこれいっていいのかなあと思うような、地質学的には40万年前後という推定がある

んだけども、カリウム・アルゴンは１００万年にいっちゃうし。100万年という人もいれば、それから、

ある方法では測れなかったとか、試料がよくなかったとかいいわけをするんだけど、とんでもない

数字を出してきてね。当然シンポジウムだから、まとめを出さなきゃいけないんですけども、みな

から俺のデータは出さないでくれと泣きつかれて、結局、私のほうが入会の執行委員の方にあや

まって、これはなかったことにしてくださいと。公開でやってる、ものすごい200人くらい入るシン

ポジウム会場で、もう立錐の余地がない感じですもんね｡OHP写した瞬間に、どーっと来るんです

もんね◎でも、僕はそのときに比べると、科学年代測定法も、相当、精度もよくなってると思うん
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ですよね。今だったらできると思うんですよ。

松浦：さきほどの広岡先生のお話、私も同感で、あとはですね、いまだに文化財科学会が自然科学部

li11と人文科学部|1ﾘに分けて登録させていますよね。あれを即刻やめるべきだと恩うんですよね。結

局、分けるということは、学際分野ですよということを、いつまでも捨てないということなんです

よね。学際ではいつまでも真の学問分野にはならないですし、学際ということは、じゃあ、最後は

何かあれば私は元の分野にかえりますよということですよね。出身分野を捨てないで、ほかの分野

を利川するという立場なんですね。ですから、ああいう「部門わけ登録」をなくしてしまうことも

ですね、ある意味では「寄せ集め集団」を脱却することになるかなというふうに思っているんです

ね。理系とか文系とかよく使いますが、これは受験のための仮の分類ですので、自分でそういう決

定をするのは、もうやめたらいいかなと思ってます。

長友：どうですか、和田さんそのあたりは。

和田：今おっしゃった区分の話ですね。これは、きっといろんな意見が出るでしょうから、今ちょっ

と理事をやらせてもらっていますけども、またみなさんに伝えてですね、考えさせてもらいます。

僕はその前のね、プロジェクトを作って何かやるというのはですね、やっぱI)絶対それをしないと

いけないと思います。個人的に集まってやりましょうといったレベルでは不十分でしょうね。こう

いうような場でも、たとえ年に２回か３回でも、関係者が集まって話ができれば、全然違うものに

なっていくなと思います。できればプロジェクトを立ち上げて科研費に申請するなり何なりしてで

すね。科研費のこの関係のものは、複合領域のなかに文化財科学というのがあるんですけども、申

請件数がどんどん減ってきているんです。あんまり減ってきたら、切られてしまいかねないところ

がありますので、何も申請件数を増やすためにいうわけじゃありませんけども、どんどん出してい

くことも'必要でしょうから。学会として、それを意識的にやるようなかたちがもし可能でしたら、

やらしてもらえれば、すごくいいなあと思いますけども。

長友：それ、非常に大事だと思いますね。Ｈ然科学で年代測定をしている方と、考古学の方と、共通

に関心を持っているテーマということですね。それを探すことができれば、そういうリI蒲もできま

すしね。参加苫も最初から限定しないで、募ろうということでね。

和lll:ただ、みなさんがあちこちでいろんなグループ_i仙位で科研賢を川しておられるんでしょうから、

なかなか調整したりするのは難しいんだろうとは思うんですけれど．

鈴木：でも、特定のプロジェクトでも、けつこうみなで寄って集まって、私は今年はこれを出さな

きゃいかんから、誰かにお願いしますみたいないいかたで…。

和田：それに、分野が違えばいくつも出してもいいわけですよね。代表の人でもね◎

鈴木：だから、けつこう調整やっていましたよ。

長友：学会でいえば、年代も出すし、保存も出すし、そのほかも出すしというふうなね。それから、

もう一つ、さきほどからお詔うかがっていて、今、文化財科学会は毎年２n間でやっていますが、
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２１1間の日程で収めることができるかどうかは、難しいと思うんですけども。たとえば、分野別に

デイスカシヨンする場を２時間秘度を取るなどというのは、いかがでしょうか。パネルディスカッ

ションとかなんとかそういう人げさなことではなくて、このｲ1,1度の人放の人のディスカッションを、

公|淵でやるというふうなかたちで。

鈴木：だいたい、学会で分科会やるとね、分科会が分科会で独､>:してどんどん動いちゃうみたいなと

こがあるんで、それもやりかたをよくしないと。今、公開でとおっしゃったのは、そういった怠'叉｜

があるんでしょうけども。分科会が機関誌を持っちゃったりして。

腿及：それでいいますと、2001年の奈良人会のときにパネルディスカッションで発言しましたが、そ

れぞれの分野をとると、独,7iするだけの実力が本当にあるのかなということ。研究者の層の厚さを

考・えたときに、それはやはり、文化財科学会という所帯のところに集まってきて発表して、考lli学

の人たちともディスカッションできる。それは、独立してしまうと雌しいｏ力がまだそんなにない

ということと、分科会として独ifしてしまうというようなことではなくて、文化財科学会のなかで

発腱をII指すということが必典だろうし、文化財科学会としては、いろんな年代なり材質なりilf環

境なりが集まってきたときに、はじめて視野が広がってくんだろうと,思いますね。

鈴木：だから、逆にいうと、いろいろグルーピングはできるでしょうけども、侮年毎年、今度はこの

グループでお願いします、で、そのグループが前でワーワーやっているのを全員が聞く、みたいな

ことがあってもいいんですよね。翌年はこのグループでどうぞというんで、テーマを決めてお願い

しますで。

災友：ｆＩⅡＨさん、来年の文化財科学会はおもしろくなりますね。

flllll :いや、普通に開けるかどうかも心配しますよ、そんなんいったら。今回はじめて知ったんです

けと､も、ちょっと遅くて巾しわけないんですけども、C-14の測定で学会があるといってましたです

よね。あれは活発に動いてるんですか。

'l!村：いえ、そうでもないです。AMS研究協会という組織が立ち上げられているんですけれど、会員

はまだ50名から１００名くらい。Ⅱ己碓な人数はよくわからないですけど、各AMS実験施設の人たちが

入会しているという状況です。

flllll:それは、考古学|乳l係の人はあまり入っていないんですかね。
'i!村：入れる入れないじゃなくて、と・なたでもウェルカムなんですけど、巻古学関係はまだほとんど

入ってないんです。まだ、広くi忍知されてませんので。だから、Ｍ好会です。会費は取りませんが、

会ﾄｌｉも作ってます。広糀のホームページも作ってるんですけど。

fl1川：なんか、あの記聿を読むと、知ってないと恥ずかしいみたいな感じだったんで。
II!村：いえいえ。そんなことないと思います。

腱友：それでいいますとね、似たようなものは、歴史もわりに古いんですけどESR応用計測研究会と

いうのがありまして、これはESRだけではなくて、ルミネッセンスも同じくらいの人数が入ってる
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表３押造適跡関連地１吋の『|黙科学的数値年代
(｢liij･!|1期l1l{i器|川題の検証」からリ|用）

んですが、これも50人くらいの会です

ね。もう２０年近く。応州j制測というこ

とで、イド代測定に限定していないので、

AMS研究会とは少し趣が述いますが。

鈴木：それで、本も出してますよね。

隆反：はい、出ています。

fl l l l l :遺跡探査もｎ本文化財探従学会に

なる････

侭反:AMSもそうかもしれませんけども、

ESR応用計測研究会は学会益録してな

いんです。

II1村:AMS研究協会のほうは、年公とし

てｲﾘ年ｼﾝﾎｼｳﾑを|ﾙⅡl i4して､今ｲ|皇

が511'111になります。そもそもはです

ね、昨年なんですけど、斜II｢雌人′､j資:で

AMSの国際会議を|淵樅しました｡３年

に←l'' lあるんですけど、これをll本に

誘致しようということで、|111ﾉ1の体制

を帖lめる必要があった。ちょっと似た

ような詔をさきほどされた、フィッショ

ントラックの研究会とIIi1じょうに。そ

れで、やっぱり(iﾙ究者の人数が少ない

もんですから、乗切るためには何かの

組織が必要だというので、‘ﾍMSliﾙ先協

会というのを立ち上げて、それをベー

スにしてIKI際会縦を1諾致したという絲

紳があI)ます･そのために作ったんで、

それでまだ５イIﾐくらいしか絲っていま

せんけど、目的が終わったら、ポシャ

るんじゃなくって、なんとかそれをさ

らに鴨I)上げていこうという券|川女(で

はあるんですけど、なかなか雌しいで

すね。
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鈴木：去年でした？

中村：去年ですね。

鈴木：なんかたいへんだったと。

長友：そういうのが、分野でそれぞれで

きていきながら、それが文化財科学会

に結集しているというかたちが望まし

いと思うんです。

中村：だから、会員としてオーバーラッ

プしている人は、けつこう多いと思う

んです。

長友：はい◎イIﾘもまとめをするつもりは

ありませんので、だいたいこのあたり

にしたいと思いますけども。イ１１かこの

,I｡}､(だけはということがございましたら。

広1吋：はい、ひとつ。非常にｲく:､|きな絲果

に終わったんですけども、提造間逆で

すね。あれはその、石器に関してはji',!

造だったかもしれないんですけれども、

’'1然科学の年代測定では、すごくよい

仕事ができていると思うんですよね。
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ショントラックも、TLも、ESRも、そ

れから考仁li地磁気も、全部入ってますから。そういう恵味では、提造があったからといって、全部

が余部秤定されしまうことではないと思うのです｡l'l然科学の年代測定に関する研究成果というの

は、いいものが残っていると思うんですけどね。

腿友：広岡さんがおっしゃったとおりでして、巷,li学協会の検証の椛告苔の岐後に、私のほうからむ

しろ手を挙げて、１竿かせてほしいといって答いたんですけども。それは、あの.逆の座散乱木造跡

以降の地層の年代を、いろんな方法で測っていますね。ラセミ化もありますしね、もちろん、カリ

ウム・アルゴンもあるし、フィッショントラックもあるし、カーボン、TII地磁気、ルミネッセンス、

ESR。それを目につく限り全部網羅したつもりなんですけども、ず一つとまとめてリストアップし

てみたんですね。それを、一覧表にして、古環境研究所の早川勉さんの隠序をベースに比較できる

ところもありますんで、それをずっと並べてみると、非常にその全体的には肘序的に合ってくる。
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少しの例外を除いて、いわゆるｲ||対年代と数値年代の整合性が非常にいい。あれは、意|XI的にそう

いうふうに年代のプロジェクトとしてやった仕'lfではなく、いろんな''１然利学の分析やら年代測定

を、ある愈味ではj!嘘搦|｣に依帆してやったと結果ですけれども、まとめてみると非常にいい結果に、

プロジェクト研究になっていると思いましたね。

ｆⅡIⅡ：そしたらそれは、総折のいちばん後ろについているような格好じゃなくって、もっとliのあた

るものとして出しとかなくていいんですか？やっぱI)すごくよい仕!}fだったら「老LI｢学とI'l然科

学」に採録するとか。そうでないと、その報告はあれしか葺いてないと思って、抹殺されて油えて

いく可能性が。

広岡：そういったプラスの評価をするというのが、この学会の一つの方|ｈ]かもしれませんね｡

腿友：それはそうですね。いつも、前向きに考えていくというところが。

本日の雁談会は、とくに「まとめ」ということはいたしませんが、これまでの発腱の過程と今後

のﾌJ.lf1がみえてきたように感じます。また、個別分野であるイド代測定学あるいは年代学が、文化財

利･学のなかでどのように進腱していくのが望ましいか、という,I|'､(でも示|唆に富む禿ji.があったと忠

います。

それでは、どうも隆時mlにわたってあI)がとうございました。

１０４


