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古奥東京湾周辺における縄文時代黒浜期の員塚形成と古環境

小杉正人1) ・ 金山喜昭2) . 張~~:阜、づみ3) . 樋泉岳二3) .小池裕子の

1.はじめに

本論文は， 縄文時代以降の人間と自然のかかわりあいの歴史を明らかにしようとする研究の一環を

なす。

古奥東京湾、は ， いわゆる縄文海進によって現在の東京湾の北方に形成されたかつての内湾であり ，

この沿岸には，縄文時代の貝塚が多数存在している。こうした貝塚の分布やその主体貝種などから，

古奥東京湾の海岸線の位置や古海況， およびそれらの変遷がふるくから論 じられて きた。すなわち ，

東木 (1926) が貝塚の分布と地形高度から最大海進H寺の海岸線の位置を初めて論じて以来，貝塚分布

の l時期別変化・ 貝類の生態に基づき海岸線の移動を論じた研究や海岸線の移動と土器の編年の関係を

論じた研究(大山: 1933 ， 甲野: 1935，酒詰: 1942，江坂 : 1943, 1954, 1972) が次々に発表された。

こうした一連の研究は， r':j:'積層の研究が進展する以前のものであったため ， 基本的には考古資料に基

づいていた。

古奥*京湾地域のr"I'積層の研究は ， 1960年代にはいり多数のボーリング試資料や 14C年代値が得ら

れるようになり急速に進展した。こうした研究では，東京低地や中川低地，荒川低地などの下流部を

中心に ， 層序 ・ 基底地形 ・ 軟弱屈の分布などが論じられてきた(復興局建築部: 1929，青木 ・ 柴崎 :

1966 ， 東京都土木技術研究所: 1969) 。本地域の古環境の復原に関する地学的検討は，長谷川 (1966)

の珪藻化石による海成層の上限高度の認定とその堆積環境の推定を試みた研究が契機となった。この

後，珪藻を中心に徴化石分析による古環境の復原的研究が数多く行われてきた。 1980年代になり，微

化石分析を含めた沖積層の形成過程を考慮した層序の再検討もなされるようになった (Endo et al. : 

1982，遠藤ほか : 1983, 1987 , 1988a, 1988b) 。

このように，近年では古奥東京海域ではN'積層の研究も充実し，古代人とその生活環境とのかかわ

りの検討が可能となってきた。しかし ， 貝塚の形成がどの程度周辺の海域の環境に支配されていたの

かといった基本的な問題については，沖積層中の貝類化石群集と縄文H寺代貝塚産貝類の関連を論じた

松島 ・ 小池 (1979) があるのみで，いまだに解決されていない。

木研究では，古奥東京湾の海域が最も拡大し，周辺の貝塚も最奥部にまでみる こ とのできる縄文時
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代前期黒浜j明をとりあげ，沖積層の検討により当時の環境を復原 し， これ と貝塚形成のかかわりを検

討 した。以下では， まずこの時代の貝塚が集中し ， かつ環境の変化が人間の行動に反映されやすいと

推測 さ れ る湾奥部域で こ の問題を検討する。次いで， 湾奥部の結果を踏まえて湾全域に対象を広げ，

こ の時代の貝塚形成の特徴を明らかにす る。

なお ， r'!l積層の検討は小杉が ， 湾奥部の考古資料の検討は張替が， 湾央部~湾口音11の考古資料の検

討は金山が ， 貝類分析結果の検討は小池・ 樋泉が， それぞれ分担 した。総合討論は全員で繰り返し行

い，小杉がこれをとりまとめた。

2. 古奥東京湾域の沖積層の特徴

1. 沖積層層序

遠藤ほか (1988a ， 1988b) は ， i~Î奥東京湾j或の{'I:l積層層Jf- を検討するためにこの地域のほぼ全域に

わたる 22本の沖積層地質断面図を作成した。その一例を図 1 に示す。この断面図を例に ， 沖積層の特

徴を概観する。 ti奥東京湾域全体を通じて注目されることは ， 沖積層の基底部と 中部に 2 層の砂磯)習

がみられる こ とである。前者は BG (沖積層基底l深層， 井関 : 1956, 1983) に ， 後者は HBG (有楽JlI]

層基底1深層 ， Endo et al.: 1982) にそれぞれ対比される。 BG は ， I!)É 7Jc期の堆積物である七号地層

(約 2 ~ 1 万年]ÌÍJ) の基底部をなす砂i創習で ， いわゆ る古東京川の埋没谷内に分布し， 下位の基盤層

を不整合におおう 。 七号地層の主体部は ， 主に砂と有機質シル 卜 の互層よりなり ， BG 同様に古東京

川の埋没谷内に分布する。また ， 七号地層の上部は HBG の侵食によりふつうは失われており ， 上流

音1Iや支谷では完全に欠如している こ とがあり ， そうした場合 HBG と BG が しばしば一体化 してい

る。 七 号地層の上位には ， HBG を基底とする有楽JlIJ層が不整合におおう。有楽町層の主体部は ， 貝

化石混じ り のシル卜 よ り なる下部層と ， シルト質砂 ・ 泥炭質堆積物よ り なる上部層 ， の 2 部層にわけ

られる 。 下部層は ， 主に縄文海進朋にJtt積した内湾成堆積物であり湾口では約 40m の厄l厚をも つが，

上流に向け層厚を減 じ る。上部層は ， 海退却Jの三角州成堆積物およびその後の河成 ・ 湿地成堆積物で

あ り， 現在の東京湾j或では ご く誌~H 、か ， 存在 しないが，上流に向付属厚を増す。

20 

0-

-:w-

-40 

凶 1.沖積層地質断面図 (遠藤ほか: 1988 b に加筆)

自主総:約5500年前の惟定椛積回 HC 年代値 : 8010 , 11190 (遠藤ほか : 1988 b) , 
4250 , 6720 (遠藤ほか : 1985) 

Fig. 1 Geological profiles. 
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遠藤ほか (1988b) の断面図に ， 付近で決IJ定された30点におよぶ J4 C 年代簡を位置づけ，地層の堆

これまで縄文時代黒浜JWは ，(一例を図 1 に示す)。積年代のおおよその目安が得られるようにした

千柴県野田市槙の内貝塚におけ5700~5000年前の聞の年代値があたえられることが多かった。 最近，

る黒浜土器出土の住居~li: I二 1=' のアサ リ 放から 5480 ::1:: 100 y. B. P.，材 j十から 5050土 140 y. B. P.，オニグ

ここでは黒浜(野田市 : 1987) 。そこで，ルミ殻片から 5600土110 y. B. P. のJ4 C 年代値が得られた

期をひとまず5500年前とみなした。 5500年前は，後述の海水準変動曲線から明らかなように，約6500

~5300年前にかけての縄文海進最盛期の高位海水面j聞の後JUJにあたる。沖積層断面図上に5500年前の

この堆積面はふつ う有楽町層下部層の上部に位置し，低地を示 したとこ ろ ，推定堆積面 (同時間面)

台地寄りや支谷内では浅部に存在することがわかった。の中央部では深部に，

海水準変動と沖積層の形成2. 

図 2 に，古奥東京湾域と その周辺城から得られた10000 年前以降の相対的海水準変動曲線(遠藤ほ

海水準変動は，木地域の沖積層の形成と古環境の変遷に関 して重この図から，を示す。か :投稿中)

要な役割を果た したこと がわかる。

およ そ -40m の高度にあった。 9000年完新世の初期の10000~9000年前頃の海水準は ，すなわち ，

この2000年間に約 40m ，約7000年前には現海水準付近に達した。前ごろ，海水準は急上昇を開始し，
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図 2 . 古奥東京湾周辺地域から得られた過去 10000 年間の相対的海水準変動曲線(遠藤ほか : 投稿中)

Fig. 2. Relative sea.level change curve in past 10000 years from th巴 Paleo.Okutokyo bay and 

its surroundings. 

3 4 5 

- 3 ー

6 7 8 9 10 



1 年あたり 2cm の速度で急上昇を続けた計算になる。 こうした海水面の急上昇のもとでは，河成作

用が抑制されるためデルタの発達はみられず， シルトがrfliトかに堆積する深い内湾が成立する一方， 台

地周辺では波の作用によって波食棚が広く形成されたと考えられる。有楽町層下部層は主にこの海水

面の急上昇期に堆積したものである。

6500年前頃，海水面は急上昇を停止し， +2~3mの高度に安定 した。 この状態はしばらく 続くが，

5000~4500年前にかけて， +lm付近まで低下する。草加市南部の毛長川の自然堤防地帯では， 5270土

120 y. B. P. , 4570土 100 y. B. P. の年代値を示す洪水成堆積物が海成デルタの頂置面を残谷状に侵食

してい る (遠藤ほか : 1987) 。 また ， 草加市北東部では約5000年前以降河成作用の活発化がみとめら

れている(遠藤ほか: 1988b) 。 この海水面低下は，河川の運搬物質を増加さ せデルタの前進を促し結

果的に古奥東京湾の陸化または浅海化の主要因になったと推定される 。

3. 湾奥部における黒浜期の貝塚形成と古環境

古奥東京湾全体での貝塚形成と古環境のかかわりについて検討する前に，まず，湾奥部域を対象に

この問題を検討した。 その理由は，本地域には黒浜期の貝塚が集中 しており，また，湾の奥部である

ことからわずかな環境の変化でも人間の行動に大きな影響を及ぼした可能性が高く ，こ の時期の貝塚

形成の問題を典型的に捉えられ， ì湾全体の考察のための重要な示唆が得られると考えたためである。

古環境の復原作業の 1 っとして， :Il藻化石群集の解析を行った。珪藻は，海水域~淡水域にわたっ

て広く分布する顕微鏡サイズの微小藻類である。 個々の種は特定の生息環境をもっており ， その殻は

保存がよく，水成堆積物中からふつうに産するため，この化石は古環境復原のよい指標となる。木研

究では， 沖積層中のこの化石群集の解析により，貝塚周辺の古環境の復原を試みた。

1. 1湾奥部の貝塚分布の特徴

図 3 は ， 古奥東京湾最奥部の沖積層基底面図上に貝塚の分布を示したものである。木地域には縄文

早期末茅山期から縄文前期関山j閉までを主体とする貝塚と ， 縄文前期の黒浜期の貝塚が存在する。こ

の図から 明らかなよう に， 茅山j切から関山期の貝塚 9 つは北西部の台地上に集中し， 黒浜期の貝塚は

南西部の台地上に集中 してい る。南西部には貝塚分布がみられないが ， これは ， 現在この付近の台地

が沖積面下に埋没してい る た め貝塚が発見されていないことも考えられる。

|玄14 に古奥東京湾、最奥部の東岸部の茨城県古河市域の貝塚分布を示す。ï:':ï河市域では精密な遺跡分

布の調査がなされ(古河市 : 1984) , 貝塚分布の全体像が明らかにされている。台地を解析した支谷

の周囲には， 黒浜期の ヤ マ ト シジミを主体 とする貝塚が集中している。これを細かくみると， 表面上

同じ規模の谷7であってもその周囲の貝塚の分布密度には大きな違いのあることがわかる。すなわち ，

北側の谷(鴻巣の谷)の周囲には15の貝塚が集中するのに対 し， 南側の谷(坂聞の谷)の周囲にはわ

ずかに 1 つの貝塚がみられるにすぎない。この問題は古環境と貝塚形成の関係を考えるにあたって重

要な示唆を与える と思われる。そこで， 以下の地学的検討では，こ の 2 つの谷の沖積層を調べ， 両者
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図 3. 古奥東京湾奥部，館林一古河一英術付近におけ る沖積周基底地形と縄

文時代早 ・ 前期貝塚分布(基底地形は遠藤ほか (1988 a) に基づく )
等高線 : + 10 , 0, - 5, - 10 , - 20, -30m 中央の枠は図 4 の位置を示す .

l. 茅山則~関山J切貝塚 2. 黒浜式貝塚 K-2 , S-5: 佳藻分析地点

Fig. 3. Topography sbowing th巴 base of “ Chuseki-sou" (Latest-Pleistocene and Holocene 

deposits), and distribution of shell midden mounds at th巴巴ariest and earier 

Jomon age in the inner area of th巴 Paleo-Okutokyo bay. 

contour line : + 10, 0, -5, -10, -20, -30 m (Endo et al.: 1988 a ) 

1. Kayama stage (eariest Jomon age) ~ Sekiyama stage (earier Jomon age) 

2. Kurohama stage (巴arier Jomon age) 
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図 4. 泊、奥部古河市周辺の黒~)切巡跡分;(11 と y'I' 1}'l低地地質調査地点

. : 貝塚をともなう巡跡， 0 貝塚をとも なわないili跡 (古河市 : 1984, 1986) 

K-1 ~2 ， S-1~5 : ボー リ ング実施地点(図 5) ， K-2 , S-5: 1圭部分析地点

Fig. 4. Distribution of archeologicaI sites of the Kurohama earier Jomon age around Koga city 

• : archeologicaI sites accompanied by sheIl midden mounds 

o : archeologicaI sites not accompanied by sheIl midden mounds 
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の古環境を比較した。

2. 1圭藻分析による古環境の復原

a . 地質!雷序

珪藻化石の検討は，図 3 ， 4 に示すiT河市南部の台地を解析する， ì-rl与巣の谷の K-2 地点と ， 波間の

谷の S-5 地点の 2 地点において行った。 手動のシンウオ ール ・ ボーラ ー によって採取した柱状試料

の観察および既存の地質柱状資料を基に，地層の層相と側方への連続性，挟在するテフラ，包含化石，

などを検討し ， 1 ~VIの 6 層の地質層序区分を行った。 シンウオ ール・ポー ラーによって採取した柱

状試料の層序区分(I~町層) を図 5 に示す。なお， 木地域でのテフラの対比および降下年代について

は ， 新井 (1979) によった。以下に，地質層序の特徴を下位より説明する。

VI層は，砂または砂磯よりなる。支谷では七号j也層を欠くことから， BG (沖積層基底磯層)と HBG

(有楽町層基底礁層) の複合磯層と考えられる 。

V層は，泥炭または有機質シル ト よりなる 。 縄文海進以前のj佐積物である。

N層は ， 主に有機質砂質シル トか らなる。木層は谷口で厚く ， 谷奥に向けfl!J くなり消滅する。本層

打1o -_ 
K-I 1(-2 S-I s-<1o S-4 S-2 S-5 S-3 

一
一
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図 5 . iï河市坂聞の谷にお付 る シンウォーノレ ・ ボーリング柱状資本;1 の地質周序区分

1 ~VI: j地質層序区分，位置は図 4 に示す。 K-2 ， 5-5: IU線分析地点

1.シノレト ， 2 . 草木質泥炭， 3 木本質泥炭， 4 . 砂 ， 5 腐植物 ， 6 . 土援， 7. テフラ

Fig.5. G巴ological divisions of hole-cor巴 samples from two valleys of Koga city 

(Those positions ar巴 shown in f�. 4). 

1. s ilt, 2. herbacelous peat, 3. woody peat, 4. sand , 5. humus, 

6. soil, 7. tephra 
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からは海水~汽水生の珪蕊化石が多産する。本層をボ ーリ ング資料によって下流側に追跡すると ， 有

楽町層下部層に連続 し， 栗橋付近より下流部では貝化石混じりのシルト層となる。本層には ， 組I~中

砂サイズの乳白色パミスを主体とし岩片を含む未対比の一次堆積テフラが挟在する。後述するように，

S-5 および K-2 地点における本層での珪藻化石群集の変遷は ， 海進~海退の 1 サイクルを示し ， 両

地点における縄文海進の海成層の下限高度は ， ともに -l~Om であるので， 前述の海水準変動曲線

(図 ，2 ) に こ の高度をあてはめると ， 両地点に海進が及んだのは約7000年前かそのやや後と推定される。

また ， 本地域では黒浜期以降に貝塚はみとめられなくなる (古河市 : 1986) ことから ， 本層は前述の

約5300年前頃の小海退j切までに堆積したと考えられる。したがって ， 木層の堆積期間は7000~5300年

前と推定される。

E層は， 主に木質泥炭よりなる。本層の上部はふつう分解質になっており ， しばしば土壌化作用を

受け黒泥化し てい る。 こ の黒泥化)習準からは陸生珪藻(小杉 : 1986) が特徴的に多産し ， 湿原の地下

水位の低下， ひいては海水準の低下を示唆するため ， 鍵層的性絡が強し、。 こ れは ， 木地域に近接する

館林池沼群で確認された約 3000~2000 年前の湿原j在:積物の黒泥化と陸生珪藻の多産層準 (辻ほか :

1986) に対比する こと ができる。

E層は ， 主に有機質シル ト からなる。本j習には FP (二ツ岳軽石 : 6 世紀) ， FA (二ツ岳火山灰:

6 世紀) の 2 枚のテ フ ラが挟在し ， 下部には As-C (浅間 C 軽石 : 4 世紀)起源、と推定される洪水性

の砂の薄層が数枚認められる。

I 層は ， 主に草質泥炭よりなるが， 上部に砂の滞層をはさむ。木層には As-A (浅間A軽石: AD. 

1783年)， As-B (浅間B テフラ : 1108年) の 2 枚のテフラが挟在する。

b . 珪藻化石群集の特徴

珪藻化石群集の検討には， シンウオ ー ル ・ サンプラ ーにより採取された柱状試料から分割 したもの

を用いた。試料は ， 過酸化水素水による有機物処理， および遠心分離による珪藻殻の濃集後， 市販の

マウン ト メディ ア(和光純薬製)によりプレパラ ー トに封じた。各層準の群集組成は ， 光学顕微鏡の

視野にあらわれた珪藻殻を直線視野法により約 200 個計数して把握した。

珪藻化石群集の解析にあたり 小杉 (1988b) の環境指標種群を利用した。 この環境指標種群は ， 塩

分濃度と付着基物 (底質や水生植物) の 2 要因により特徴づけられているので， 海岸付近の環境復原

には適 し ている。 こ の環境指標種群の担分濃度および付着基物への適応範囲は以下のとおりである 。

(1) 外洋指標種群A(糧分濃度 : 約35%0 ， プランクトン)

(2) 内湾指標種群B (塩分濃度 : 35~26%0 ， プランクトン)

(3) 海水藻場指標種群 C1 (塩分濃度 : 35~ 12%o， 付着基物 : 海藻または海草)

(4) 汽水藻場指標種群C2 (塩分濃度 : 12~4偽，付着基物 : 海藻または海草)

(5) 海水砂質干潟指標種群D1 (塩分濃度 : 35~26動，付着基物:砂)

(6) 汽水砂質干潟指標種群D2 (底分濃度 : 26~5%0 ， 付着基物:砂)

- 8-
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図 6. 古河市坂聞の谷 S-5 地点における珪藻化石の層位分布図

B : 内湾指標種群， E1: 海水泥質干潟指標種群， E2: 汽水泥質干潟指標種群， F: 淡水底生種群 ， G: 淡水浮遊性種群

1. シノレト ， 2. 草本質泥炭， 3. 木本質泥炭， 4 . 砂 ， 5. 腐植物， 6. 土壌， 7. テフラ

Fig. 6. Diagram of fossil diatoms from locality S-5 in Sakama valley, Koga city 

B : Indicators of an innerbay , E1: Indicators of a mud flat in saline water, E2: Indicators of a mud flat in brackish water, 

F : Benthic diatoms in fresh water, G: Planktonic diatoms in fresh water 

1. silt, 2. herbacelous peat, 3. woody peat, 4. sand, 5. humus, 

EJ6 

7. tephra 

日 5

6. soil, 

日 4園 3図 2口|• hss Ihon 1-1. 
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(7) 海水泥質干潟指標種群El (:I;t>;分濃度 : 30~12%0 ， 付着基物 : 泥)

(8) 汽水泥質干潟指標種群E2 (塩分濃度 : 12~2動 ， 付着基物:泥)

(9) 淡水底生種群F (JÆI分濃度 : 2 %。以 f，付着基物.砂，泥，磁， 水草)

帥 淡水浮遊性種群G (塩分濃度 : 2 %0以下， プランクトン)

制 河口浮遊性種群H (担分濃度 : 20~2%0 ， プランクトン)

群集組成は ， S-5 および K-2 の両地点とも基本層序区分とよく対応して変化 した。そこで， これ

にしたがってそれぞれの群集の特徴を下位より述べる。

① S-5 地点の珪藻化石群集

S-5 地点における珪藻化石群集の層位分布図を図 6 に示す。

[IV層 1 : 主に 内湾指標種群Bが卓越するが ， 本層の最下部では海水泥質干潟指標種群 El がやや高

率に ， 最上部では海水泥質干潟指標種群 El と汽水泥質干潟指標種群 E2 が高率に 出現 した。背後の

淡水域からの奥地性遺骸と考えられる淡水底生種群F ・ 淡水浮遊性種群Gは ， 木層中~上部にかけて

ご く 低率に出現 し た。

[ill層 1 : は じめは淡水浮遊性種群Gが卓越 し， 次第に淡水底生種群Fが卓越するようにな り， 特に

上部では陸生珪蕊 (terrestrial) の 出現が多い。

[II 層 1 : 淡水浮遊性種群Gの卓越により特徴づけられる。淡水底生種群F の出現は少ない。

[ 1 層 1 : II 層に引 き続き淡水浮遊性íill{~fGが卓越するが，その;構成種の交代が激しい。

② K-2 地点の珪藻化石群集

K-2 地点における珪藻化石群集の層位分布図を図 7 に示す

[IV層 1 : 一般に ， 海水泥質干潟指標種群 El ・ 海水砂質干潟指標種群 Dl ・ 汽水砂質干潟指標種群

D2 の出現が多いが， 層準によっては内湾指標種群B や汽水藻場指標ìl平 C2 の 出現も多い。 また ， 奥

地性 と 考えられる淡水底生種群F の出現も常に多い。

[ill層 1 : 淡水底生種群F の卓越により特徴づけられる。 このうち ， 陸生珪藻 (terrestrial) および

好酸性珪藻 (acidophilous) が上部に向けi曽加する。淡水浮遊性種群Gの 1:1:\現は少ない。

[II 層 1 : ill層と類似の群集組成をもつが， 好酸性珪藻の出現は少ない。

口 層1 : は じ め淡水底生種群Fの好酸性珪藻が高率に出現し ， 中~上部では淡水浮遊性種群Gが高

率に出現する。

c. 縄文海進時の嵐分濃度

こ こでは，出現 した種群の境分濃度への適応範囲の重複関係から推定される塩分濃度 (小杉: 投稿

中) の変遷を検討する。図 8 に ， 2 つの谷における珪藻化石の環境指標種群の構成比を示 し た。 こ の

図から ， 貝塚形成とかかわった縄文海進時の水域の塩分濃度を推定した。

周囲の台地上に黒浜期の貝塚がほとんど存在 しない坂聞の谷 (S-5) の こ の時期には ， 最上位の 1

層準をのぞき 内湾指標種群 (B) が常に優占し，泥質干潟指標種群 (E) がやや高率に と もな い， 奥地

- 10 ー



坂間の谷では海退の最終段階にこのことから ，性の淡水性種群 (F. G) はあまり検出 されなかった。

通常は 30%0 前後の値を保っていたと考え ら れた。は者11分濃度が 20%0 以下に低下 したが，

内湾指標種1洋一時期，では ，周囲の台地上に黒浜j明の貝塚が多数存在する鴻巣の谷 (K-2)一方，

おおむね砂質干潟指標種群 (D) と泥質干潟指標種群 (E) が卓越し ，(B) がやや高率に出現するが，

時異j也性 と考えられる淡水性種群 (F. G) が高率に出現 した。鴻巣の谷のこの時期の塩分股度は，

ふつうは 12%，。 以下と通常の海水よりかなり低L 、値で的に 30%。 ちかくまで高まったこともあったか、，

あったと考えられる。

古環境の変遷d. 

K-2 の両地点の位置する谷内の古環境を地質層序珪藻化石群集の検討結果をもとに ， S-5 , 次に ，

また両者の比較を試みる。によって区分された時間 ご と に推定し ，

[7000~5300年前頃]

目立 った淡水の流入源のない塩分濃度の高い (30
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図 7. 古河市鴻巣の谷 K-2 地点における rH;~化石の屑位分布図

B : r"'JI湾指機種1洋， C : 汽水藻;場指傑種lf(' ， D1 : 海水砂質干潟指標種群， D2: 汽水砂質干潟指標種1洋，

E1 :潟水泥質干潟指標種群 ， E2 : 汽水泥質干潟指標種訴 ， F 淡水!氏生種1洋 G 淡水浮遊性秘1洋

1. 盛土， 2 . シノレト， 3. 草木質泥炭， 4 . 木本質泥炭， 5. 砂 ， 6. I腐植物， 7 . 土嬢 ， 8 . テフラ

Fig. 7. Diagram of fossil diatoms from locality K-2 in Kounosu valley, Koga city 

B : Indicators of an innerbay, C: Indicators of an aquatic plant vegetation of brackish water, 
D1 : Indicators of a sand fiat in saline water, D2: Indicators of a sand fiat in brackish water, 
E1 : Indicators of a mud fiat in saline water, E2: Indicators of a mud fiat in brackish water, 
F : Benthic diatoms in fresh water, G: Planktonic diatoms in fresh water 

1. mad巴 ground ， 2. silt, 3. herbacelous peat, 4. woody peat, 
5. sand, 6. humus , 7. soil, 8. tephra 
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図 8 . 古河市坂間の谷 (S-5) と鴻巣の谷 (K-2) におけ る ll&; 化石の

指標種鮮の周位分布およひ推定塩分波度の変遷

B: 内湾指標種群 D 砂質干潟指標種群 E 泥質干潟指標種if下， F.G: 淡水指標種群

Fig. 8. Vertical distribution of environmental indicators of diatom and estimated 

salinity from two valley as Sakama (S-5) and Kounosu (K 四2) ， Koga city 

B : lndicators of an innerbay, D: Indicators of a sand f!at, 

E : Indicators of a mud f!at, F.G: Indicators of fresh water 

%。程度)内湾が成立した。しかし，海進の初期と末期， 特に末期には泥質の二i二潟も発達 した。一方，

鴻巣の谷 (K-2 地点)には ， 一時別に水深のある内湾が広がった可能性もあるが，総じて淡水の流入

が多い汽水化した干潟環境 (塩分濃度12%0以下)が卓越していた。この干潟には，泥l底部と砂底部が

ともに存在し，海藻の繁茂する藻場もみられた。

[5300~1800年前頃]

坂聞の谷， 鴻巣の谷ともに海退後， まず開水域をともなった淡水の湿原が成立した。 しかし， 3500 

年前頃から次第に地下水位が低下し ， 湿原の表面は好気的環境下に置かれ土壌化(黒泥化)した。

[1800~1400年前頃]

約1800年前頃，湿原の地下水位が上昇した。坂聞の谷には水深のあるアルカリ性の水をたたえた沼

が広がった。鴻巣の谷には，水深の小さい沼沢地が広がったが，これは次第に埋積された。

[1400年前頃~現在]

坂聞の谷にはその後も沼地が広がっていたが， 次第に水深が小さくなりヨシの繁茂する湿原(低位

泥炭地)が成立した。一方，鴻巣の谷でははじめ湿原が成立したが，約850年前頃 (As-Bテフラ |傘下

頃)に池沼的環境に変化した。

3. 湾奥部の貝塚形成と古環境

前述のように，古河市周辺の貝塚の分布状態は，北側の鴻巣の谷には15の貝塚が集中しているのに

- 12 ー



対し， 南側の坂聞の谷にはわす怖か 1 つの貝塚があるにすぎない， とい う よ う に谷によって対照的であ

る。

珪藻化石群集の検討の結果， それぞれの谷の古環境は大局的には連動 して変遷 していたと思われる

が， 各時期，とりわけ縄文海進最盛期の古環境は大きく異なっていた。すなわち，周囲に貝塚が集中

する鴻巣の谷では， 塩分濃度のかなり低下 した遠浅な干潟環境が広がっていたのに対 し， 坂聞の谷に

は水深があり ， 塩分濃度の高い内湾が成立していたと推定された。こうした谷による環境の違いは ，

支谷 (支湾)上流の条件よりも本谷 (本湾)との地形的な関係に大きく支配されたと考えられる。図

3 によって本地域の埋没地形をみると ，北nUJの鴻巣の谷は谷口を北西方向に向けているため ， 海進11寺

には本谷の上流からの淡水の影響を受けやすかったが， 南側の坂聞の谷は谷口を南西方向に向けるた

めこの影響をあまり受けなかったと考えられる。また ， 鴻巣の谷は約一10mの高度で、本谷と連絡して

いるが， 坂間の谷の場合は約一20m と深い。縄文海進時にßíJ者に干潟が広がり ， 後者に内海が広がっ

たのは ， 淡水域からの物質供給量の差違にくわえて ， こうした埋没谷の深度も関係 したのであろう。

木地域の貝塚の主体貝であるヤマ ト シジミの生息環境としては， 塩分濃度の低い鴻巣の谷の古環境

がより適していたことは明らかである。また，貝類の採集活動にとっても遠浅な鴻巣の谷の古環境の

方がより有利である。 2 つの谷はわずかに数 km しか離れていないが，こ のように貝塚分布が異なる

のは， むしろ木地域における黒浜畑の貝塚民の貝類への依存度が低かったため ， 貝の採集の行し、やす

かった谷の周囲のみで貝類採集活動が行われたと推定される。 こ れは，坂聞の谷でも貝塚をともなわ

ない遺跡がふつうにみられることによっても支持される。

4. 黒浜期における古奥東京湾域の貝塚形成と古環境

l. 黒浜期の古環境

図 9 に ， 縄文海進最盛期の古奥東京湾とその周辺の古地理図を示す。この古地理図に盛り込まれた

項目は， 海陸の分布， 主体貝種別の縄文時代黒浜期の貝塚分布， 境分濃度， 水深， 堆積相， である。

塩分濃度の推定は ， 約5500年前と J佐定される層準の珪藻化石群集の構成を，小杉 (1988 b) の環境

指標種群の種群構成比で算定し， 湾奥部での検討と同様の方法 (小杉 :印刷中) に よ り求めた。各地

点の群集の出典は ， K-2, S-5 が本論文， KU が安藤 (1987) ， FK が安藤 (1980) ， JU が安藤 (1982) , 

N1 が阪口 ・ 鹿島 (1987) ， SK-1 , SK-6 が小杉 (1988a) ， NZ が遠藤ほか (投稿仁|コ) ， FN が安藤 (1986) , 

MR が小杉 (1988b) ， HN が小杉 (未公表)である。

当時の古奥東京湾の水深は ， 上流~下流にわたる沖積層断面図に示 し た5500年前の推定堆積面を当

時の海底面とみなし ， 旧海水面高度を + 3m (図 2) と した場合のものである。堆積相は， こ の推定

堆積面が切る部分の層相から推定 した。

この図によりまず注目されることは ， 各地の塩分濃度が， 湾奥部の K-2， 荒川低地の FN を例外

として ， 現在の東京総と大差のない値として推定されたことである。これは ， この時期に沿岸部にお
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ca. 5 ,500 y.BP. 

Water Depth ( m) 

|玄19 . 縄文時代黒浜j羽 (5500年前) の古奥東京湾の古地理

黒浜1切の主体貝種別の貝塚分布， 水深，推定続分濃度， 堆積1・目， を示す。

Fig. 9. Paleogeography in the Paleo-Okutokyo bay and its 

surroundings at th巴 Kurohama earier Jomon ag巴 (5500 y. B. P.) 

- 14 ー



いても rtl"J或の海水の影響を強くうけていたことを意味している。このことは， 湾口部~湾央部では10

~15m ， 湾奥部でも 5 mの水深が保たれていたと推定されたことによっても支持される。

縄文海進最盛期には，それ以前に急上昇を続けてきた海水面が安定したため，湾の各地でいっせい

に干潟が発達した。こうした干潟の性質は，砂質干潟指標種群と泥質干潟指標種群の出現の割合を比

較することによって明らかにできる。この時JW，砂質干潟指標種i洋の出現が特に多い地点は ， 現東京

湾域の MR であるが，湾央部東岸の N1 や ， ~毎日部仁|ニI心の SK-1，湾口部東岸の NZ など少なくな

し、。一方， 泥質干潟指標種群の出現の多い地点は ， 湾奥{fIlの S-5，湾の西岸(大宮台地の解析谷) の

KU, FK, JU である。こうした指標種群の出現傾向を概観すると ， 湾の東洋f:fllには砂質の干潟が，

西岸には泥質の干潟が発達した傾向がそれぞれみられる。このような干潟の性質の地域差をもたらし

た要因としては， 東岸の下総台地の構成層は砂が卓越するのに対し，西岸の大宮台地とその周辺台地

の構成層は泥 ・ ロームが卓越するといった地質条件の違いがあげられる。

次に，この古地理図に基づいて ， 湾内各地に発達した古環境の特徴を ， 湾奥~湾口の順に述べる。

①湾奥部 (館林~古河)

水深 Omの等深線により決定される古奥東京湾の奥部の海岸線は，現在の渡良瀬川の低地にそって

館林台地のすぐ東にまで達した。湾奥部では， 水深が小さく ， 干潮時には広い干潟が出現した。この

干潟は，淡水の流入の著しい場所ではかなり櫛分濃度が低下していた。この海域は， 後の小dü:退 (5300

年前頃)の影響をうけ， いちはやく淡水化 した。

②湾央部(久喜 ・ 大宮~野田)

湾の中央部には水深 5 m以上の海域が存在し ， 海底にはシルトが}í]:積していた。塩分濃度は， 支湾

奥部で多少低下していたが， おおむね現在の東京消と大差のない値であった。西岸域には泥質の干潟

が， 東岸域には砂質の干潟がそれぞれ発達した。

③i毎 日部 υ |旧~草加~流山)

湾の中央部の水深は10mを越え ， シル ト の堆積域は広L 、。大宮台地の解析谷や荒川低地を通 じて荒

川・利根川などの大河川の影響うけた鴻、の四似ijでは物質供給が多くデルタの進出がみられた。また，

東岸域には波食作用によって未回絡の砂によって構成される下総台地が削られ， 前面には砂質の干潟

が広がった。塩分濃度は ， 淡水の流入の著しかった荒川低地域で低いが，他は現在の東京湾と大差が

ない。

2. 黒浜期の貝塚形成

J'!:~浜 j閣の貝塚は，古奥東京湾の場合，現在の海岸線から 50 km 以上も上流域まで分布し， その範

囲は縄文時代を通じて最も広く ， しかも高密度である。しかし ， この時期の個々の貝塚は ， 縄文時代

後期の貝塚が馬蹄形貝塚に代表されるように大規模であるのとは異なり ， 地点貝塚が多いことによっ

て象徴されるようにきわめて小規模である。

古奥東京湾域では都市開発が進み，貝塚の分布状況はかなり詳しく明らかになっているが ， 一部で
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は今後のより詳細な調査を要する地域や， 開発や台地崖の後退などにより貝塚が相当量失われたと推

定される地域もあり ， 貝塚分布の情報の均質性への疑いは否めない。しかし，木論文のように湾奥 ・

湾口，西岸 ・ 東岸といった地域ごとの貝塚群の様相を論ずるかぎりはこうした影響はひとまず無視で

きると判断した。

当地域の黒浜期の貝塚の分布を区19 によって概観すると，湾内各地の貝塚の主体貝種は， それぞれ，

湾奥部でヤマトシジミ ， 湾央部の東岸域でアサリ ， 湾央部の西岸域でハイガイ・マガキ ・ヤマトシジ

ミ， ~毎日部の東岸j或でハマグリ，荒川低地域でヤマトシジミ ・ マガキ，というように，その位置に応

じて変化していることがわかる。そこで，各地の海岸付近の環境とその周辺に分布する貝塚の主体貝

種の生態との関連性を調べた。

湾奥部には，汽水化した干潟が広がっていたと推定された。周辺の台地上には，そうした環境を生

息地とするヤマトシジミを主体とするおびたfごしい貝塚が分布 している。

湾央部西岸域には，泥質の干潟が発達したと推定された。周辺の台地上にはそうした環境を生息地

とするハイガイやマガキ ， ヤマトシジミなどを主体とする貝塚が分布している。湾央部東岸域には砂

質の干潟が発達したと推定された。周辺の台地上にはそうした環境を生息地とするアサリ主体の貝塚

が分布している。

湾口部西岸域の大宮台地の前面には，この時期テwルタの進出があったと推定された。周辺の台地上

には貝塚の分布がみられない。荒川低地域は，淡水の影響を強くうけたため塩分濃度が低下していた

と推定された。この周辺の台地上には， そうした環境に適応したヤマトシジミやマガキを主体とする

貝塚群が分布している。また，湾口部の東岸j或には ， 砂質の干潟が広がったと推定された。この周辺

の下総台地上には， そうした砂底の干潟に好んで生息するハマグリを主体とする貝塚が分布している。

以上に明らかなように，周辺台地上の貝塚の主体貝種は， その付近の海域に生息していたと考えら

れるものであった。したがって，縄文時代黒浜期の貝類採集活動において，貝類の採集場所と廃棄場

所は近接していたと考えられる‘。一般的には，同じ地域でも異なる生態性をもっ貝種の生息場所も相

当に存在したことも考)1主しなければならなし、。しかし，貝塚の主体貝種が地域ごとにまとまりをみせ

たこと ， また，その生態が周辺の古環境と対応したことから，主体貝種の生息場所がそれぞれの地域

で卓越しており，結果的にそれらによって貝塚が形成されたとみなすことができる。これは， 湾奥部

における黒浜期の貝塚形成と古環境のかかわりの検討結果から ， 貝塚の形成は貝類採集の行いやすか

った谷の周囲にのみみられたと考えられたこと，つまり遠方での貝類採集はふつう行われなかったと

推定されたミととよく調和する。

3. 貝類分析に基づく貝類採集活動

貝類採集活動は， 貝塚の貝殻の成長線の解析から貝の採集時期を求めることや， 貝のサイズ分布の

特徴からその採集圧を求めることによっても知ることができる。

まず， 貝類採集の季節推定が層位的に行われた古河市原町四貝塚 ( 1玄14) の結果から検討する。こ
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の貝塚は，ヤマトシジミ主体の大小13の地点貝塚で構成され，古河市周辺の貝塚群で最大規模を誇る。

貝層下から確認された住居ßlI:は 5 棟あり，その配置から直径約50mの小規模な環状集落の存在が推定

されている。本地域では最大規模の本貝塚ではあるが，貝殻総重量 (約650.2 kg) から推定されるカ

ロリーは，わずかに60人 日の量にすぎないという。第 1 地点貝塚(第 1 号住居祉) は，本貝塚の全貝

殻重量の約90% (546.4 kg) を占め，貝類組成も多様性があり，ヤマトシジミの他に，マガキ・アサ

リ ・ ハマグリ・シオフキなどが確認され，比較的遠方での採集の可能性も考えられた。他の地点貝塚

は貝殻重量約 52.6 kg~O. 4 kg ときわめて小規模で，組成も単純であった(原町西貝塚調査団 : 1985) 。

ヤマトシジミの貝殻成長線解析の結果，第 1 地点貝塚の38の貝層はし、ずれも真冬~春先のほぼ 2 ヶ月

間内に採集された貝殻で構成され，他の12の地点貝塚はし、ずれも冬期~春先の聞のある期間に採集さ

れた貝殻で構成されていることが明らかにされた(小池ほか: 1985) 。 こうした貝殻成長線解析の結

果にくわえて，集落継続年数(橋本 : 1985) や住居祉建替えの分析 (小杉康: 1985) などを考慮して ，

この集落では貝類採集は不連続に行-われていたと結論された(鈴木・張替: 1985) 。

また，原町西貝塚以外の古河市周辺の貝塚群のうち14貝塚の29の地点貝塚では， 表採試料(ヤマト

シシミ)の検討により，構成貝殻の殻高分布および貝殻成長線解析から推定されたヤマトシジミの年

間成長量・採集季節を，黒浜期の細分(I ~IVj関 ， 鈴木: 1985) にしたがって比較すると ， 新しい時

期の貝塚のヤマトシジミほど若年貝が卓越し ， かつ採集季節のばらつきが大きくなることが明らかに

された。これにより，黒浜期を通じてヤマトシジミの採集圧が高まり ， ついに貝類採集活動が終荒し

た可能性が指摘された(小池 : 1986)。このことは， この地域ではヤマトシジミが生息するような環

境(湾奥部の泥底)がもともと小さかったため，わずかな採集によってもたやすく採集圧が高まるよ

うな状況であったことを示していると思われる。

湾奥部以外の地域では詳細な研究は少ないが，いく つか興味あ る報告がなされている。野田市槙の

内遺跡では，黒浜期の貝層の主体貝種であるアサリ殻の分析の結果， この貝塚の貝の採集季節は貝層

ごとにまちまちで，また貝層の堆積の連続性は少なく， したがって貝類採集活動は生業のなかで不安

定な位置にあったと推定されている(小池 : 1987) 。 庄和IlIJ尾ケ |崎遺跡では，やはり黒浜期の貝層の

主体貝種であるアサリのサイズに着目した結果，ある時期にサイズが急激に小型化していることがみ

とめられ，アサリ資源の欠乏が指摘されている(鈴木: 1984) 。

以上のことから，当地域では貝類採集は毎年行われた恒常的な生業ではなく，通常は副次的な生業

手段であり ， 基本的生業は他の資源に大きく依存していたといえよう。このことは，古環境の復原に

基づいて，貝塚の形成は貝類採集に適していた場所の周囲にのみみられたと推定されたことと調和す

る。ただし ， 原町西貝塚の第 l 地点貝塚のように，アサリ・シオフキ ・ハマ グリなどを多く含む貝層

も認められヤマトシジミの生息地以外の離れた;場所での採集の可能性もあること，また，規模の大き

な貝層が存在し多量の貝類を採集した期間もあったこと ， などを考慮すれば， 貝類資源は非常食的役

割を担っていたとみなすこともでき ， その生業上の地位をいたずらに軽視す る ことはできない。
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4. 今後の課題

以上のことから， 黒浜期の貝j家民の貝類資源への依存度は低かったと結論できょう。 したがって，

この時期の貝康形成の特徴をより正しく捉え るためには，生業活動全般を考慮した総合的な検討が要

求される。そのわけは ， 貝類採集の条件が一定であっても，只類以外の有用資源の状況次第では， 貝

塚が形成されなかったり ， あるいは貝塚の移動が起きることも可能だからである。筆者らは黒浜期に

おける当地域の縄文人の主要な生業活動は，森林植物資源を対象にして行われていたという仮説のも

とに作業を続けているが， 現状では生業活動全般を考慮した総合的検討を行なうための自然科学的資

料はまだまだ不十分である。

今後の課題としては， 古環境の検討を通じて，たとえば， 魚類資源， 森林の動物 ・ 植物資源など ，

貝類以外の資源を総合的に復原するための資料を蓄積することが要求されよう。このような古環境の

復原によって惟定された潜在資源の人間による利用については，理化学的手法を含めた遺跡 I:l:l土の考

古学的資料の蓄積か、これを l珂 らかにするだろう。また 1 黒浜j出の貝塚形成の特徴をより 明瞭にするた

めに ， 縄文時代後期の貝塚形成と比較することも有効な手段と考えている。
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