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間にとって有益な種は人為的に集落に運ばれた口I能性が

生じる。また,GIS分析によって遺跡立地やグルーピン

グ，人間活動について研究されている（松浦ら:2002,

出口ら:2003)｡これらによって遺跡の地理的条件と分

布特性が示され，その有効性が明らかとなっているが，

遺跡産出遺存体についての分析は行われていない。渡会

(1997)や小宮(2005)は，縄文時代の人々の１日の移

動距離は数km程であった可能性があり，その範囲に

おいて食料生産や狩猟採集をしていたと述べている。こ

のことから，当時は集落周辺で食料生産を行い，定住し

ていたと考えられ，遺跡産出の鳥類はこの範囲に生息し

ていたと推測される。

これらを踏まえ，平塚ら(2014a,2014b,2014c)の

内容に，詳細な方法や結果などからの検討を加え，本研

究では遺跡から産出した烏類遣存体データから当時の地

形環境を明らかにするとともに,GISを用いて縄文海進

時の想定海岸線から遺跡までの距離を測定し，現生にお

ける生息域との関係を考察した。対象地域は他の都道府

県と比較し貝塚数のもっとも多い千葉県を対象とした

(文化庁文化財部記念物課:2013)。

１．はじめに

これまで古環境復元において，花粉や植物珪酸体など

の陸上植物遺存体，貝類や魚類などの海洋生物遺存体と，

陸・海域でそれぞれ異なる動植物遣存体が用いられてき

た。中でも烏類は，その双方に生息し，淡水域の湿地，

砂堆域，海域などの地形環境により，種ごとに棲み分け

る傾向がみられる。よって，烏類遣存体はそれらを共通

の視点で復元する環境指標となり得る。

過去の鳥類相の把握は，地層中から産出した烏類遺存

体に頼る部分が大きい。日本は酸性土壌に広く覆われて

いることから，烏類などの動物の骨は分解が進むが，貝

層などの弱アルカリ環境ではこれらの骨が保存されるこ

とがある。この層は，貝塚などの人工堆積物が主であり，

自然環境に適応した在来種起源と人為によるものが混在

している。

鳥類遺存体を古環境復元に用いた先行研究としては，

個別の遺跡から産出したものと他の分析による復元を対

比した成田(2004)など一部あるが，地域レベルでの復

元やGISを分析に用いた例は，平塚ら(2014a,2014b,

2014c)を除きほとんど見られない。新美(2008)では

遺跡産出の烏類遣存体について狩猟の点から論じられ，

その利用価値が議論されている。これによって当時の人

2．方法

烏類遺存体の産出データは，これまでに刊行された埋
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＜三海域 堆 ･淡

■■■■■■■主な生息域

|xll想定される沿峠低地域の地形|#rlililxIと｣Ⅲﾉk烏舶のﾉ|i､LI､域
Examplcs()１.１()I)()gl･fiphicI)l･ol.ilco｢coasla１１()11･lan(1(111(lhabilatol

一 一一確認される地域

F i g . l ｃｘｔａｎｌｂｉ１．．ｓ

蔵文化11ｲ･の洲介報i{f昔を川い、朧川リストを作成した。

項'二Iは「辿跡名称」「fli告耆名」「辿跡lﾘ1ｲlﾐ地」「fli告詳

発ｲ｣機lRl」「fliilf7弊編集機関」「禿ｲ｣鷺ｲ|ｿ１１１」「!記‘戒タイ

トル」「,旭,戒ページ」「著者・同定行」「ﾉ料||烏激」「ｊ>副｜

年代」「‘〔;伽以外の動物遺存体の床lll状況」「flif'f当識別

悉リー」の’３帆||とした。その1'1からﾉk.IJ､域が微地形と

対応し，環境指標極群となりうる分顛#ﾄを杣||Ｉした。そ

れぞれについて現在の低・台地の分１jlxlにＩ料||辿跡の地

"1.1,(をプロ､･ノトした。また，分1jimli'lを分析し，ベースと

なる､1111.i;のﾊﾄﾊを域の蛾側を!没定するために，繩又海逃llj;

の加柵線を仙定して現在の低・台地境界から辿跡までの

画線hll!帥を測定した。この際よりll引碓なMli雛を測定し，

現ﾉli,鳥却’|:..IJ､域との|對係を定I尚的に分析するために

キジ敵(Phasianidae),湿地・淡水域をi畠としたカモ

MII(Anatidae)である。カモ類は後浜に/|ｉ,U､する塩水

棲も一部に兄られるが，ごく少数である。柵j|f低地域の

地形断lhiを衣したうえ，小川ら(2004),it'肺ら(2005),

桑原ら(2006),奴賀ら(2006),乗ﾙj(ら(2008)のデー

タをもとに，その呪fliにおける主たるﾉ'２，恩､域を太線，惟

,漁される地域を破線で小した(E l l ) ｡ウ釦はiﾐに後浜

にﾉli.U､するかJ|&翔し，内湾や淡水域,|ﾉ1陸でも兄られる。
一般的にアビ剛は海洋でﾉ|ﾐ活しliij浜で越冬するため，一

部は沿岸近くの|ﾉ11堆にもJI§米するが,lﾉ11;'|もでは稀である。

アホウドリ激は火きく，内陸ではほとんと､帷,栂されない

のに対し，ミズナギドリ敵は内|唯でも兄られる。また．

キジ餓は疎林や草地などを含む砂堆域にhlIえ，森林や林

糘にも分ｉjしている。ArcGISI().2を川いた。

3．現ﾉ|畠における烏類生息域と内陸への出現 4．産出状況と現生での出現状況との比絞

"l l lリストを作成したところ,５２の遺跡で烏畑遺存

体が兄らオl,その'|!から地形との対応かぞえられるもの

として６分顛liﾄをｌllllllすることができた。洲沓flif'f!Iﾄに

おいて価まで|,1定されていない涜料も多いため，これら

に||Ⅲじ，それぞれを砿とし，科緒を,｣くす。それらはアホ

ウドリ趣(I)iomedeidae),ミズナギドリ激(Procellarii.

dae),アビツ:1１(Gavia),ウ麺(Phalacr()coracidae),

旅|||した辿跡はlfi:li(1952,1981),il)W!;,'iら(1954)

金r-(1958,1964,1965,1967,1968,197(),1980a,

198()b,1987a,1987b,1992,1995,2000,2013),対

'!!j(197())．金『･ら(1971a),fEr･ら(1971b),$r･ら

(1973),fr.ら(197-1),小川ら(1975),企「･ら(1977),

! i収坊ら(1979)､小野ら(1982),小'例.(l983,1993,

1995,1996,2001)､樋衆ら(1985),小野ら(1988).
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(2)ミズナギドリ類遣存体

縄文中期以前の遺跡からは産出せず，縄文中期から後

期の２遺跡，縄文後期の５遺跡の，計７地点から産出し

ている。県東部にあたる太平洋側からは産出しておらず，

6地点が東京湾沿岸である（図６)。

５地点は低・台地境界からの距離が400m未満の遺跡

であるが,1000m以上内陸の２遺跡からも産出してお

り，この２地点が突出してその境界からの距離が長い。

この産出状況は，主に外浜に生息しているが比較的体長

が小さいことから風に運ばれて内陸でも確認されるとい

う現生での出現状況と一致する（図3)｡

産出した遺跡のうち大半は低・台地境界からの距離が

400m未満であるが,2地点が1000m以上内陸の遺跡

であることから，低・台地境界からの平均距離は520.3

ｍとなり，標準偏差も沿岸域生息種の中では比較的大

きくなっている（図５)。

金子ら(1990 ) ,出口(1991 ) ,忍澤(1992 ) ,岡田

(1995)，田辺(1997),西本(1997,2007),内田ら

(1998)，西本ら(1998,2000),阿部ら(1999),忍澤ら

(1999),樋泉(2001,2008),西本ら(2001a,2003a),

西本ら(2001b,2003c),植月(2003a,2003b),西本

ら(2003b ) ,小林ら(2004 ) ,大藪(2006 ) ,國分

(2006)，金子ら（2007)，西本ら(2007a),西本ら

(2007b),阿部(2010a,2010b),鶴岡(2009),江田

(2010),小林ら(2011),西本ら(2011)である。これ

らを時代ごとに区分し，分析のためのナンバリングを行

い，それぞれの分類群の産出状況を示した（表l)｡

埋７の遺跡から６分類群のうちのいずれかが産出し，

縄文時代前期の６遺跡，縄文中期の８遺跡，縄文中期か

ら縄文後期の５遺跡，縄文後期の２５遺跡，弥生時代以

降の３遺跡と，幅広い年代の遺跡で確認できたが，その

半数近くが縄文後期の遺跡であった。

それぞれの烏類について，現在の台地と低地の分布図

に産出遺跡の地点をプロットし,GISによってその境界

からの距離をそれぞれ測定した（図２～4)。これをもと

に平均距離，標準偏差を求めた（図5)｡海域周辺に生

息する烏類のうち，アホウドリ類遣存体は,1000m以
上の遺跡では見られないが，ミズナギドリ・アビ・ウ類

遣存体は産出した。この４分類群が産出した遺跡の平均

距離は,100mから600m程度で，キジ・カモ類は

1500m前後であった。

(3)アビ類遣存体

縄文前期の’遺跡，縄文中期の’遺跡，縄文中期から

後期の２遺跡，縄文後期の７遺跡の，計ll地点から産

出している。地域的な偏りは見られず，県内各地に産出

遺跡が分散している（図6)｡産出遺跡は沿岸域生息種

のうち最も多く1000m以上内陸の３遺跡からも産出す

るなど，比較的低・台地境界からの距離が長い地点から

も産出している。この産出状況は前浜で泳ぎ，海洋で越

冬するため内陸ではほとんど見られないという現生での

出現状況と一致していない（図３)。

低･台地境界からの平均距離は604.5mとなっており，

標準偏差ともに海域周辺に生息する烏類の中では最大と

なっているが，内陸に生息する２分類群と比較すると，

その値は小さい（図５)。

(1)アホウドリ類遣存体

縄文前期のｌ遺跡，縄文中期の２遺跡，縄文後期の３

遺跡の，計６地点から産出している。産出地点は６分類｜
群の中で最も少ない。そのすべてが当時の海岸線付近か

ら産出している｡産出遺跡はそれぞれに離れた距離に位
置しており，その分布に偏りは見られない（図６)｡６分

類群の中で唯一，低･台地からの距離が１０００m以上内

陸の遺跡での産出がない。この産出状況は，主に沖浜に

生息しており内陸ではほとんど確認されないという現生

での出現状況と一致する（図３)。

低･台地境界からの平均距離は126.1mと他と比較し

て大幅に小さく，標準偏差とともに６分類群の中で最小

となっている（図５)｡

(4)ウ類遣存体

縄文前期のｌ遺跡，縄文中期のｌ遺跡，縄文中期から

後期のｌ遺跡，縄文後期の６遺跡の，計９地点から産出

している。産出遺跡の立地の地域的な偏りは見られず，

県内各地に分散している（図６)。

８地点が低・台地境界からの距離が700m未満の遺跡

であり，産出の中心はその境界付近であるが,1地点の
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表ｌ鳥類遺存体産出遺跡一覧
Table . lL istofb irdremainsexcavatedfromsites

岩名立山遺跡
鴇崎貝塚

谷津台貝塚
天神台遺跡

新田野貝塚

沖ノ島遺跡

野田市
佐原市

千葉市

市原市
いすみ市

館山市

●
●

１

２

３

４

５

６

●
●
●

縄文前期
●
●
●

● ● ●

中野久木谷頭遺跡
紙敷貝塚

向台貝塚

高根木戸遺跡
境貝塚

粟島台遺跡

有吉北貝塚
草刈遺跡

流山市

松戸市

市原市

船橋市
山武郡芝山町

銚子市

千葉市
市原市

●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●

７
８
９
Ⅲ
Ⅲ
岨
旧
哩

縄文中期
●

●
● ●

●

●
●

縄文中期̅後期’

貝の花貝塚

古作貝塚
加曽利貝塚

下太田貝塚
祇園貝塚

松戸市

船橋市
千葉市

茂原市
木更津'ij

● ●
●
●
●

●
●
●
●
●

●５

６

７

８

９

１

１

１

１

１

●
● ●

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

Ｉ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

Ｉ

ｌ

Ｉ

ｌ

Ｉ

Ｉ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

Ｉ

ｉ

ｌ

１

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

Ｉ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

Ｉ

Ｉ

１

１

１

１

１

１

１

１

１

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

野田貝塚
’ 上 新 宿 貝 塚

’ 三 輪 野 山 貝 塚
馬場遺跡

下水遺跡

中沢貝塚
姥山貝塚

’ 井 野 長 割 遺 跡
’ 吉 見 台 遺 跡

｜居合台遺跡
’ 宮 本 台 遺 跡

’ 内 野 第 １ 遺 跡

｜木戸作遺跡
’ 誉 田 高 田 貝 塚

’ 小 金 沢 貝 塚

｜菊間手水遺跡
｜山田橋亥の海道貝塚

’ 能 満 上 小 貝 塚

｜祇園原貝塚
西広貝塚

山野貝塚
三直貝塚

’ 富 士 見 台 貝 塚

鉈切洞窟

｜大寺山洞穴遺跡

野田市

流山市

流山市
印西市

松戸市

鎌ヶ谷市
市川市

佐倉市
佐倉市

山武郡芝山町

船橋市
千葉市

千葉市

千葉市
千葉市

市原市

市原市
市原市

市原市
市原市

袖ヶ浦市
君津市

富津市
館山市

館山市

●
●
●
●
●
●

●０

１

２

３

４

５

６

７

８

９

０

１

２

３

４

５

６

７

８

９

０

１

２

３

４

２

２

２

２

２

２

２

２

２

２

３

３

３

３

３

３

３

３

３

３

４

４

４

４

４

●
●● ●

●
●
●
●

●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

● ● ●

縄文後期

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●●

●
●● ● ●

●
●●

●
●

●
●
●

● ●

●

●船橋市
匝瑳市

木更津市

印内台遺跡
福岡遺跡

金鈴塚古墳

4５

４６

４７

●
●

弥生以降
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の，計４１地点から産lllしているｃ県北西部の内陸部に

多数分布しているほか，低・台地境界付近にも広くみら

れる。県最南部の沖ノ島遺跡，大寺山洞穴遺跡，蛇切洞

窟から産出するなど，産出地点は県全体に広がっている

(図７)。

低・台地境界に近い遺跡からも多数の産出がある一方，

その距離が大きいものの産|''が見られない遺跡もある。

また，低・台地境界からの平均距離は1345.1mで，標準

偏差とともにキジ類に次いで大きい（図５)｡

み２０００m程度内陸の遺跡である。現世においてカワウ

は内陸でも見られるが，この産出状況は，主に前浜に生

息し飛翔するというウミウの出現状況と一致する（図３)｡

低・台地境界からの平均距離は338.1mと短く，標準

偏差とともにアホウドリ類に次いで小さい（図５)。

(5)キジ類遺存体

縄文前期の３遺跡，縄文中期の６遺跡縄文中期から

後期の４遺跡，縄文後期の１９遺跡，弥/|ｉ以降の’遺跡
の，計３３地点から産出している。県北西部の現在のロー

ム台地上に集中するが，内陸地のほか，低・台地境界付

近にも確認でき，産出地点は県全体に広く分布している

(図７)｡

低・台地境界に近い遺跡からの産出は比較的少なく，

その距離が１０００m以上内陸に位置している地点からの

産出が数多く見られる。また，低・台地境界からの平均

距離が1698.3mと非常に火きく，標準偏業ともに６分

類群の中で最大となっている（図５)。

5．考察

烏類遺存体が産出した遺跡は縄文前期から弥生以降ま

で幅広いが，それぞれの時代に限るとデータ数が非常に

少なく，傾向を読み取ることができない。その年代の詳

細が明らかとなっていない資料も多いため，本研究では

環境変動は考慮せず，産出遺跡の位置関係を中心に明ら

かにした。

それぞれについて現在の低・台地の分布図上に庶出遺

跡の地点をプロットし,ArcGIS１０.２を用いてその境界

からの直線距離を測定し，これを元に平均距離と標準偏

差を求めた。平均距離と比鮫し標準偏差のばらつきが火

きいが，これは種ごとの産出数が少ないことが影響して

(6)カモ類遺存体

縄文前期の５遺跡，縄文中期の８遺跡，縄文!|１期から

後期の５遺跡，縄文後期の２1遺跡，弥堆以降の２遺跡
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遺跡に運搬されていたことや，交易によりこれらの鳥類

が遺跡間を移動したことも考えられる。

このうちアビ類が産出した，低・台地境界から最も遠

い遺跡の距離は２km弱であり，この範囲内で人為的に

運搬されていたと考えられる。渡会（1997）や小宮

(2005)は縄文人の生業圏が数kmほどで閉じていた可

能性を指摘しているが，これはこの内容と矛盾しない。

よって遺跡産出遺存体はこの範囲内に生息し，これらの

烏類についても産出地点から数km圏内の環境を反映

していると言えるであろう。

いると考えられる。しかし，図３および図４に示した，

鳥類遣存体産出遺跡の低・台地境界からの距離との整合

性は取れているため，一定の傾向が認められる。

キジ類とカモ類は広範囲から産出しており，この２分

類群が/l含息可能な地形環境が広く存在していたと言える

であろう。現生においても，キジ類は，砂堆域に生息す

るだけではなく，森林や林縁にも分布し，カモ類は淡水

カモ類に加え，海上で生活する海カモ類も見られる。そ

のため，これらの遺存体の産出のみで地形環境が砂堆域

か湿地・淡水域であるかの判別をすることは極めて難し

〆
、ｌ

ｕ

６．まとめ
沿岸域生息種のうちアホウドリ類，ミズナギドリ類，

ウ類は現生における内陸への出現状況と一致する。この

中でもアホウドリ類は平均距離標準偏差ともに６分類

群の中で最小であり，海域付近に最も集中していること

が読み取れる。
一方，現生での出現状況と一致しないアビ類や，標準

偏差が比較的大きかったキジ類，カモ類は食用とされる

などの理由で，当時も狩猟の対象とされ，人為的に内陸

千葉県内の遺跡から産出した烏類遺存体データにより，

地形との対応が考えられるものとして６分類群を抽出し

た。それぞれについて，産出遺跡を地図上にプロットし，

ArcGIS1０.２により，現在の低・台地境界からの直線距

離を求め，現生種生息域との関係を考察した。これによ

り，産出地点から数km圏内の古地理環境を読み取る

ことができた。しかし，キジ類は砂堆域以外に森林や林

8５



縁でも見られ，カモ類は塩水棲と淡水棲が存在する。よっ

て，これらの遺存体の産出のみで地形環境の判別をする

ことは極めて難しく，それぞれの遺跡において他の動植

物遺存体や地形，周囲の環境などを総合的に考える必要

がある。カモ類については江田(2005)において，カモ

亜科の上腕骨を，ツクシガモ属，マガモ属，アカハシハ

ジロ，スズガモ属，オシドリ，ケワタガモ属，ビロード

キンクロ属，シノリガモ，コオリガモ，ホオジロガモ，

ヒメハジロ，ミコアイサ，アイサ属（ミコアイサ以外）

の13分類群への分類が可能であるとされ，これに従っ

て同定されることで，遺跡形成者の生活を復元する上で

より多くの情報が抽出できるようになると期待されてい

る。これをもとに，カモ類遣存体が種，属まで同定され

るようになれば，塩水棲と淡水棲など，より生息域を限

定した分析が可能となるであろう。今後は他地域での分

析を行うなど，より多くのデータを蓄積させることが求

められる。
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GeographicalExaminationo仕hePaleoenvironment
Recons t ruc tedbyUs ingB i rdRema insExcava ted
fromArchaeologicalSitesinChibaPrefecture

NaofumiHIRATSUKA!),SeiichiEGUCHI2),KazuyukiKUWABARA3)andYoshitakaMINOWA')
')GraduateStudent,NihonUniversity,3-25-40Sakurajosui,Setagaya-ku,Tokyol56-8550,Japan
2)NihonUniversity,3-25-40Sakurajosui,Setagaya-ku,Tokyol56-8550,Japan
3)NaturalHistoryMuseumandlnstitute,Chiba,955-2Aoba-cho,Chuou-ku,ChibaCity,Chiba260-8682,Japan
"!)ChibaCityWildBirdSociety,NaturalHistoryMuSeumandlnstitute,Chiba,955-2Aoba-cho,Chuou-ku,

CibaCity,Chiba260-8682,Japan

Paleoenvironmentalchangesinlandandseahavegeneral lybeenreconstructedfromvaria-

t ionsintheabundanceofseveraltypesoffaunaandflora, inc ludingpol lenandopalphytol i ths

fromterrestr ia lplantsandshel lfishandfishbonesfrommarinel ife.Birdsinhabitbothlandand

seaandd i f f e r en t spec i e so fb i r d l i v e i nd i f f e r en t h ab i t a t s・ I n t h i s s t udy ,wec l a r i f y t h e

paleoenvironmentandgeographicalinfluencesonbirddistributionsobtainedbyanalyzingbird

remainsexcavatedfromarchaeologicalsitesinChibaPrefecture.Birdremainswereexcavated

fromthe52sitesl istedinpreviouslypublishedsiteresearchreports.Theanalysisclassifiedthe

birdremainsbytopographicalenvironmentintothefollowingtaxonomicgroups:(1)pheaSants

insandridgeareas,forestsandforestedges;(2)ducksinmarsh,foreshore,andfreshwaterenvi-

ronments;(3)cormorants;(4)loons;(5)shearwaters;and(6)albatrossesinseaareas.Atpresent,

cormorantsma in ly inhab i t thebackshore ,but theycanbeseen in landbecausetheycanfly .

Loonsswimintheforeshoreanddonotstayinland.Shearwaterscanbeseeninlandbecausethey

aresmal landcanbeblownin land.Albatrossesarenotseenin landbecausetheyare large.The

siteswhereeachtaxonomicgroupwasexcavatedwereplottedoncurrentdistr ibutionmapsof

lowlandandplateauareas,andthestra ight- l inedistancesbetweenthesite locat ionsandthe

boundariesbetweenthelowlandandplateauareaswerecalculatedbyusinggeographicinforma-

tionsystemsoftware.ThedistributionofthesitesisconsistentwiththeJomonTransgression.
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