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るモウコノウマ(E9呪況ｓ，瘤e""s々"）と比較する。こ

れにより，中世鎌倉で用いられていたウマの形態的特徴

を明らかにするとともに，現生在来馬が伝統的な形質を

そのまま伝えているのか沓か，さらには野生原種から派

生した束アジアの家畜ウマが，日本ﾀl1島で固有の地域集

団を形成するにいたる形態の変化の傾向についても予察

を試みる。こうした情報は，近年の主流となっている遺

伝子解析にもとづいて推定される現生在来馬の系統関係

について，形態学の視点から評価することにもつながる

ものである。

１．はじめに

i'l'奈川県鎌倉市に所在する中世遺跡，由比ヶ浜南遺跡

から出土したウマ(E9""sc(zbα""s)の骨計測結果を報

告し，現生集団との比較から形態的特徴について考察す

る

日本列島で伝統的に飼育されてきたウマを日本在来馬

と呼んでいるが，古墳時代に中国大陸からもたらされた

帰化動物である。山梨県塩部遺跡から出土した歯列を含

む標本が最古の出土例であり，その年代は４世紀後半に

さかのぼる（西本1996,村石1998)｡以後，大陸から

孤立した環境で長期にわたって飼育が続けられた結果，

日本列島で飼育されるウマはひとつの地域集団を形成し

ていった。しかし明治になって，体格の大きな軍馬を育

成するため外来種との交雑が国策として進められた結果,

在来馬集団は駆逐され，分布，個体数ともに大幅に減少

してしまった（日本馬事協会1981)｡現在，小規模なが

ら保存されている在来馬集団は，伝統的な在来馬の形質

を引き継ぐものではあるが，近代以前にウマ集団が持っ

ていた遺伝的・形態的多様性は損なわれ,変質してしまっ

た口I能性が強い。

本論では，由比ヶ浜南遺跡から出土した中世馬の計測

値を報告し，これを現生日本在来馬，および束アジアに

おける家畜ウマの野生原種の形質をとどめると想定され

2．日本在来馬研究小史

日本列島のウマに関する研究は，その起源と系統を中

心課題として半世紀以上にわたって推進されてきた。研

究の経緯については野澤（1992）による総説が詳しいが，

基本的に，渡来したウマか単一系統のものか，二系統に

属するかのふたつの立場に要約される。代表的な２説に
ついて概説し，研究課題を整理しておこう。

現在，伝統的な形質を保持する在来馬は，北海道和種・

木曾・御崎・トカラ・対州・宮古・与那国・野間の８集

団が維持されており，これらの集団はその大きさの違い

から一般的に中形と小形の２つのグループに分類される。

肩までの高さ（体高）が135cm程度の北海道和種・木

曾馬・御lll奇馬を中形馬と呼び,120cm程度のトカラ馬．
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１７邪l1il,1,1j・'門III".馬・対州馬を小形,鴨と呼ぶ（長谷部

1925,林lll1956)｡この体格の違いが，ウマの系統を反

映するものか行かをめく‘って，談論がおこなわれてきた。

現/|ミウマの比'肢形態学から遺跡川｜皇ウマの研究に進ん

だ林III(1956)は,H水列島へのウマの供給〃jiとなった

大|唯内部にも''1形'I､!j,小形馬の２群があり，それぞれが

別ルートで11本にもたらされたとi三椎した。すなわち，

中岡|判郁から東南アジアに分布する小形‘塒が．琉球列島

を伝わって導入され，その後，モンゴル系統の!|'形,馬が

朝鮮半!I;,》絲ll1で|｣本に入ったとする系統説である。

遺跡lllt'|:l･の形態学的研究は西!巾川ら(1991)によっ

て継統され，イl曽来'!!jの頭蓋形計測価のデータを終傭する

など，体,I･Hili定のみにもとづく！誰1浦の〃法!術を進腔させ

る試みがなされた。｜ﾉLi1|!川らは,１９９０イドまでに確認さ

れた,４７５j世跡のウマの出-|刈ｷ例を集成し,９１遺跡の資

料について'|:l･!;l･測を行っている。この洲介から，本州の

遺跡からllltしたウマのなかにも人きさに懸|鞘のある中

形，小形の剛が存在すること，ならびに年代の占い資

料に小形のものが多い傾向があることを兄||'し，林田の

ﾕ系統脱との対応を考慮している。ただし，琉球ﾀ11島に

古いウマの壷料が兇られないことから、｜榊方ルートでの

小形‘囎の流人については確認できないという。
一万,I1本と111辺地域の馬集1,1のlill浦タンパク多ﾉ則を

洲介したＫｏｚａｗａら(1975)は，束アジアの現生ｲ'２米

'|,!jifl,｣11ﾊlに複数の系統を認める根拠はないとして２系統

説を否定し，モンゴル系統の集|J１がIIWI鮴､卜!l;6を経lllして

l｣水に入り，さらに南下した個体榊が!I;,訓肌化により嬢小

化したとするiii系説を提唱した。その後，辿仏r解析の

研究は分析〃法の改良が進み，妓近ではDNAのマイク

ロサテライト髄域の多型なども調査され,ili系統説を支

持する結果が↑!}られている(Tozakieial.2004)。

こうした研究の経緯から，おおむね現生ウマの道仏子

解析にもとづく研究が単系統説を，遺跡川｜倉ウマの形態

研究から２系統説か文持される傾向がある｡l)Li1|'川らに

よって‘だ施された|｣本各地のIIIIJ,1jの!;|測‘］嬰:的研究から

１５{|ﾐが絲過し，新たな資料も１!;られている。なかでも

lll比ヶ浜1脚辿跡から川|宝したウマ涜料には，保存良好な

班捲什楪本も含まれ，体高のみに軸らない形態'γ:的分析

が実施できる状況が整ってきた。

３．資料と方法

3.1．由比ヶ浜南遺跡出土ウマ骨資料

由比ヶ浜{､椥辿跡は，神奈川県鎌魚'|jの洲･川のi''lll部西

岸,ll l比ヶ浜|!LII̅tl l lOl番２外に所ｲliする｡１３世紀前

半から１５１１t紀後､卜にかけて形成された雌物群が４而，

埋葬辿幟が３Iili樅川されている。水研究の登料を含む動

物骨のﾉ〈､|<は第３１mから出土し,14111紀から１５世紀ま

でに埋葬あるいは廃棄されたものと推定される（由比ヶ

浜南遺跡光榊淵沓|寸l2002)｡当遺跡は，集落，栗|寸|埋葬

嬢としての機能のほか，都市からでた動物迪体などのゴ

ミが廃棄場所としても利川されたことが|ﾘlらかとなって

いる(I)Li水仙2001,鵜澤2001)｡

現ｲｌｉまでに|1il疋された哺乳動物'けは総箇料数(NISP)

5581点あり，このうち９１１点(20%)をウマがIliめる。

ウマの''’’２状況にはﾉ<別して以下の３椰顛がある｡１つ

は，間節が分離され，他の動物骨や人‘けと捉ｲfして土壌

から検出されるもので，資料の大半はこのタイプに属す

る。これらは解体された動物の一部がヒトの散乱遺体と

ともにI充棄されたものと推定される｡２つめは，やや特

殊な川'二状況を示すもので，ウシ・イルカなど他の大型

哺乳類とともに蚊鎧骨・上腕骨・大腿骨が選択的に集積

されたものである｡５３８５遺構で検出されており，ウマ

については２１１１jil休分の頭蓋骨,１１個体分の人腿骨など

か含まれていた（斎水・西本1997)｡３つめは,ll l , ' i l { *

分の'け格が岫独で|||上するタイプで,i'l1非｛|,'il体と惟定さ

れるものである。これにはlllO遺構からl11tしたｌ例

のみか該､'1する。この３タイプの他に,１１j]{朧なまとまり

を持たず叩弗道満面に散乱して検出された骨資料が若干

ある。

ウマは蛾小||占|体数８３個体が推定され，遺跡出ｔ動物

骨としては非常に良好な保存状態にある。特にll lOig

構からllllＺしたｌ個体は脛骨以遠をのぞき全身がそろう
'骨格で，ほぼ'/亡全に保存された頭汁をともなっている。

本蛮料をもとに，「1本の遺跡出士ウマとしてはほとんど

報i'illl1のない，ウマの頭蓋形態および|几l肢のプロポーショ
ンを検!;､l-Lた。また,'|@１．の全長が残存する|ﾉLIII支骨など，

特に保仔状態のよい資料を用いて由比ヶ浜|判遺跡|||士ウ
マ集|､jlのサイズ構成についても検討した。
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3.2．計測方法と比較資料

計測にはEisenmann (1986 ,1988)とvonden

Driesch(1976)の方法を用いた。得られた計測値は複

数の現生集団の計測値と比較し，由比ヶ浜南遺跡出土馬

の形態的特徴を検討した。比較対象には，中形馬の代表

として御崎馬と木曽馬を用い，小形馬の代表としてトカ

ラ馬を用いた。また頭蓋計測については，遺跡産と現生

を含む日本在来馬の形態特徴を検討するためにアラビア

橦とモウコノウマ(E9""ｓｐ瘤g“αjs〃"）も比較に加え

た。モウコノウマは家畜ウマの原種となった野生馬の残

存種で，東アジアの家畜馬の祖形を示すと考えられる

(Nowakl999)｡比較群の計測値のうち，モウコノウマ，

アラビア種の頭蓋計測値はEisenmann(1986)による

計測値を使用した。日本在来馬の計測値については，西

中川(1991)のデータを主用し,Eisenmann(1986,

1988)の方法にしたがって筆者らが行った計測値を追加

は判断できない。解剖学的な位置関係を保った状態で，

ほぼ全身が検出された点で，当個体は埋葬された可能性

が高い。

頭蓋計測

左右の乳様突起が欠損する点をのぞき頭蓋骨は完全な

保存状態である。全ての歯が歯槽に植立する。切歯の咬

耗パターンから推定される年齢は４-５歳で成馬である。

犬歯が存在することから雄と判定した。

主要な計測値を表ｌに示す。このうちEisenmann

(1986)が形態比較に有効と認める１３項目の中から，当

標本において計測できた６項目を選んで，木曽馬・トカ

ラ馬・モウコノウマ・アラビア種の各群と比較した。計

測データの比較を容易にするために，アジアノロバ(E.

九emio"〃s)の計-測値(Eisenmannl986;p71,Table２)

を基準とした偏差折線図を示した（図１)｡なお，計測

値は対数変換し基準資料との対数比によって比較してい

る。図中央の直線が基準となるアジアノロバの計測値を

示し，そこからの偏差が折線グラフで表現される。折線

が基準線よりも上方に偏れば大きく，下方に偏れば小さ

い。また，折線の上ﾄｰの位置にかかわらず凹凸のパター

ンが一致すれば形態が類似することを示す。

1110遺構出土個体の頭蓋形態は，御崎馬と同様のパ

ターンを示す。大きさが全体に小さい点を除けば，トカ

ラ馬の偏差パターンもよく類似する。特に，吻長

(Eisenmannl986の計測番号５;以卜同じ）に対して，

吻幅(17)が大きく，口先が幅広い点が特徴的である。

Ｉナ÷
ゼ ノ ー

4．由比ヶ浜南遺跡出土ウマの形態

４．１．１１１０遺構出土個体

出土状況

1110遺構は，長径約150cm,短径約100cm,深さ約

60cmの不整円形に堀込まれた土曠で，完全に保存され

た頭骨をともなうウマｌ個体が検出された（由比ヶ浜南

遺跡調査団2002)。後肢は脛骨以遠を欠くが，大腿骨遠

位端に解体痕は認められず，埋葬前に分断されたものか

表l l l l O遺構出土個体の頭蓋骨計測値
言|測項目の番号はEisenmann(1986)の言|測番号を示す。

Table.1ComparisonofmeasurementsoftheYuigahamaandmodernJapanesenativehorses

M i s a k i K i s o

N o ９ ( 早 ) N o . 2 ４ ( 早 ) n d ( ３ )

Tokara

No､２(３)NQ10(３)

Yuigahama

No.１１１０Measurements(Eisenmannl986)
3４６．６
９１．７
１１９

１１５．９
５８．９
３８．５
２００．２

８９．９

５２３
１４５

376.5
106.4
119.4
260.5
132.8
６５．３
４３．５

２１２．４
４０．２
９３．１
１０８．８
６８．２

355.6
98.4
124.2
239.0
119.1
６６．６
３８．９
１９７

９８．５
１００．４
６０．４
１５．１

６

ｌ

ｌ

ｌ

６

９

０

７

ｌ

７

ｌ

ｌ

０

吃

６

４

１

９

７

２

３ ３１７
８５．４
１１４

２１７．５
１０７．５
６１．２
４４．４
２０４
４０．６
９２．１
９９．２
６１

340.9
９３

１１７．６
２３２．２
１０５．４
６４．１
40.1
205.1
３５．９
９９．５
９５．６
５５．９

３

３

４

２

５

７

Ｓ

３

Ｓ

５

８

９

０

２

１

回

ｌ

団

２

２

２

７

０

１

１

anteriorocularline
distancefrompalatetohormion
distancefrompalatetobasion
palatallength
muzzlelength
muzzlebreadth
leastmuzzlebreadth
frontalbreadth
choanalbreadth
faciallength
cranialheight
choanallength
heightoftheexternalauditorymeatus
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馴捲!il･川il''ill,,iﾉ割1T"IxI
lll()辿棚HMI81体の伽證!;|il1llll'!(をアジアノロバ(E./I('""（)""s)の､|4均仙を川いてﾉIf雌化し、呪ﾉk災|､ilとともに比較した.!;|測仙は%l
数変換してアジアノロバとの比を!;|･算している．縦1111のII朧りはX､l敬比を示し、樅'|1IIの番り･は(Eisenmalml986)il測悉サを衣す．
計測項|｜は衣ｌを参照．

ＦｉＲ．IDcvialiongl-aphsoi̅１hc"lllOpi(''cl-ania.

IxI1

た結果をIxI2に示す。ここでは,ril7!!'lll白を対数化せず，

rll崎馬の王ｉ災６部位の蚊大長を標準偏差によって墓準化

した値を川いている。ｆ体にlllO遺構ll１MI!'il体は御|llfi

l､!jの平均よりも大きいが，骨格‘災余によってﾉくきさのﾄ11l

1典に違いがある。僥|.l.と１l｣手骨はilllllli馬よりもかなり火

きいのに対して‘｜腕'|'l･と人llj&'|!l･はiilllllfiMjとほぼ川人で

ある。前llkにおいては,|腕'|@l'に比'肢して桃'汁・中丁.'|'|･

"iil1崎賜の比率にみるよりもＫ<なっているJI､'､iに特徴が

ある。

休出・ll l lﾉ１(1957)の推定式をli lいてl l lO遺構ll l l :

''１体の体,I:Jiを求めると，ノ<腿骨から推定される131cm

が最も小さく，僥'H･から推定される141cmが最大とな

る。近付の部位で惟疋すると小さく，遠位の祁位で推定

すると大きな値を示す。林田らの帷定式は''1,|<lillE'1を

眼休にして、トカラ,1,1j・＃ll崎1|1j・北海道ﾄ|]柿・業占馬・

サラブレ･ソドなど各鮮を少数ずつ念む計２８１１,'il体にもと

づいて卵''１されたものである。林|||らも，椛疋式の迦介

の良行はll,'illlxI'I(1,椰卜‘|'l<jな特徴によると述べるとおり，

IILI肢のフロホーションの通いが体,1'fj推定|直に影響を与え

ているようである。各‘災業を交迎捜元したｉili采2jでは，

|I勿長と吻IIIMの関係に注目すると，対照的にモウコノウマ

とアラブ繩は相対|'|<jに吻がｆIII災く，特にアラブ種でその

'頃|可が桃:しい･木II,I'll｣|､!jは他のII水在来馬とことなり，モ

ウコノウマやアラブ柿と類似した吻の形態を白̅する。

頭蓋の非計測項目

ウマド1.のり11綴,けの｣|;!il測Jl'!||として眼簡｜孔の激の変

災が注｜’されてきた(Motohashil930)｡ll1(商上孔は、
一般にウマでは左ｲI,にｌ対のみ|ﾙlllするのに対し，ロバ(E.

ass加況s)では複数|l,'illlMI」するといわれる(11otohashi

l930)｡ただしウマにおいても変異があって，複数のllll

窩上孔が|)MIlすることが指抽されている(Eisenmann

1986)｡１１１０道間|IH|』体では/,f３個｡(i21間の眼商Ｌ

ｲLを認めた‘〕現段階では，比岐箇料が幣1iliされていない

ため,!|1lll鎌倉のウマにおける川現頻度を!術じることば

できないが．今後，地域集ﾛ11川での出現蜘些の違いにハ；

直したデータ収集が必!災である。

四肢骨

上腕|‘|'・桃骨・'|'T-'|{１･．ノJIj&'|｡l-・ll<#'|,|'･'l1足'|@l'の｜ｉ‘腿

６部位の,汁ill11値を衣２にまとめた。四肢のブロホーショ

ンを検討するため,illll崎馬の､'４均||尚をﾉ,W:として比岐し
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表２ Iﾉﾘ肢'||l･!汁測仙
１１１０世椛川ｔ個体(lllOpit)の計･測仙と、全ての資料を合言|-した平均値、標準伽雄を現ﾉ|在来馬の計測値とともに示す．イ１２米,!!jの
！;|測仙はIJL i ' l ! j l l (1991)によった.GL:股火lR,Bd :遠位端幅

Tablc.２Measuermentsoflimbboncs.

Ｇ Ｌ Ｂ ｄ
Ｍ ｅ ａ ｎ Ｓ . ， ． Ｍ ｅ ａ ｎ Ｓ . ，

Ｇ Ｌ Ｂ ｄ
Ｍ ｅ ａ ｎ Ｓ . ， ． Ｍ ｅ ａ ｎ Ｓ . ，

Femur
Yuigahama̅ ｍ'ｎａｍＩ

１１１０pit
tOtal（１１）

Humelus
Yuigahama-mlnaml

l l l Op i t
total（３）

Nativehorsese＊
Tokara（male
Misaki(male:
Ｋｉｓｏ(female：

３８５
３７９．１

９１．６
８６１

2８７．０
２７８．５

7６．０
７０．７ 1６．７２．８６ 5.275

Nativehorsese＊
Tokara（male
Misaki（male：
Ｋｉｓｏ（female：

３

８

５

７

１

１

４

８

０

３

３

４

４

４

４

７

１

３

１

１

７８．５
８８６
９３．５

８

４

０

３

２

３

７

２

３

０

４

３

６

８

９

２

２

２

３

１

１

９

０

０

１

１

６９．１
８１．４
８１．２

２５
３-６
２．８

印、⑥
６ｊ
12）
１０）

Tibia
Yuigahama-mlnaml

l l l O p i t
total（１４）

Radius
Yuigahama-mlnaml

l l l O p i t
total（１４）

3５１．０
３３０．１

7４．２
７０．９ ３４０４ 1５．２３７．７ 2-61４．２ ３．６４

Nativehorsese＊
Tokara（male
Misaki(male:
Ｋｉｓｏ(female：

Nativehorsese＊
Tokara（male
Misaki(male:
Ｋｉｓｏ(female：

印⑨⑥

０

２

３

１

０

８

１

４

５

３

３

３

４．０
９．１
１３．３

４

６

８

０

２

５

６

７

７

５

６

８

２

３

３

５．９
８．１
１３．２

６３．４
７２．９
７７．７

３．２
３．７
２．８

６）
１１）
7）

６

９

０

８

５

６

９

２

３

２

３

３

Metatarsals
Yuigahama-minami

１１１０pit
total(4)

Nativehorsese＊
Tokara（male
Misaki（male；
Ｋｉｓｏ(female：

Metacarpals
Yuigahama-minami

l l l Op i t
total(12)

Nativehorses＊
Tokara（male
Misaki（male：
Ｋｉｓｏ(female：

2３１．０
２２０．４

４

１

６

４

４

４ 262.0 1２．８２９．２ 2.5'０．２ 3.58

戸 ､
Ｏノ

１１）
8）

２３８．０
２５４．６
２６９．６

５．７
８．２
１０．７

４３．０
４７．４
５０．１

３

４

４

２

１

１

1９９．４
２１５．１
２２４．６

０

８

８

５

５

９

4２６
４６．６
４９．３

２０
１．５
１４

６）
１０）
８）

*Nishinakagawa(1991)
ＧＬ:Greatlength、Ｂｄ:Ｂｒｅａｄｔｈｏｆｄｉｓｔａｌｅｎｄ

６

８０

-６

tibfem ｍｔｔhum rad ｍｔｃ

-←Tokara(３)÷Kiso(早)-Yuigahama_1110

I叉'２１ﾉLI肢,|#l･!;|測11111(l,i鑛折線lｘｌ
lllO辿柵llll:佃体の|ﾉ9肢各部位の雌人睦を御lll＃蝿の､ﾄ均値、標準偏差を川いてﾉIW；化し、水神馬、トカラ馬とともに比鮫した．御11lij
,11jの符,;|測11''iがＯになるように凋幣されている．縦軸の|｣盛りは標準偏差を示す．
hum : |を腕| , l ･ , r a d :僥骨 ,m t c :中乎 'H - . f em :火腿骨, t i b :脛骨 ,m t t :中足 ' | ' l ･ .

F ig．２Deviat iongraphsofthe" l l lOpit " l imbbones.
hum:humelus,rad:radius,mtc:metacarpals,fem:femur,tib:tibia,mtt:metatarsals.
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IJq肢骨の平均|IIIIは，各部位とも'|}形馬の範囲に対応する。

これらのLil測|IIIIは，おなじ鎌愈に}ﾘ『在する材木IAK遺跡か

ら出ｔしたウマIILI肢'けL之のi汁ill'l*,'i采ともほぼ対ｌｂしてい

る(M(ll11957)。しかしばらつきもﾉ<きく，すべて中形

'1,1jに州､11するll,'il休群でﾄﾙ成されるのか，特に人ﾉﾄ↓の個体

や小Ii'!,i､!jに相､'1する個体も含まれているのか把捉できな

僥骨による椛疋値のj血合度が,l.ljい・近位の部位と遠位の

部位での体,l.i'j惟定結災に大きな産がzIiじることは,111O

道ﾄﾙliltlli'il体の|JEI肢のフロホーションが，現ﾉliの品怖と

異なることを,｣〈唆する。、1111,'il体の体,1.jiを１４()cmf!{り災と

推定すれば,lと谷祁(1925) ,林田(1956)の分類にお

ける!''形馬に外|応し，’'1世迪跡から''１上したウマのなか

では蚊大級である。 い

そこで．資料数が比鮫的多い，僥骨・中手骨・中足骨

について，骨全災(GL)と遠{I !/端幅(Bd)の２つの計

測値による散Ailxlを用いて現唯ウマ集|寸|と比較した（図

3）。なお在米,l.!jの言|-illll値はいずれもlﾉLi!|1川(1991)に

よるが，特に散布図をIIYi〈のに川いた|1古|体別の計測値は，

4.2．その他の由比ヶ浜南遺跡出土ウマ骨資料

主‘災四肢骨の計測IIIIIを表２に示す。祁位ごとに分離し

個体Hllに組み合わせを特定できない資料のうち，頭捺'|:}

については値ﾉ亡作業の進行を待つ-て別の機会に服肯する。

MetacarpalsRadius

５３

５１

４９

４７

４５

４３

４１

３９

３７

３５

8５
■ ■百

■ □
、
。

8０
■

■零
屯

●

得ず。毎串。
■

七7５ □

F●■

鍔暫｡｡.■
△ ■

趣患ロ面畠７０ &ざ ｰ . - ＋

△ ＋ ● ●6５

△西◇△△̅△Ａ6０
「
Ｊ

Ｆ
Ｌ

5５
2４０２２０２ ８ ０ ３ ０ ０ ３２０

GL
3 4 0 ３ ６ ０ 1８０ 2００

ＧＬ

Metatarsals

５２

５０

４８

４６

Ｅ４４
４２

４０

３８

３６

＋ ●■ ■ ■

J学ロオ■砧■ ●Yuigahama-minami

■Misaki

□Ｋｉｓｏ

△Tokara

◇Yonaguni

+Eprzewalsk i i

＆ 卜 ■ ■ ｡ ・ ＋
ロ■

鍬△△

１．Ａ△◇ ヘ

２８０２ ２ ０ ２ ４ ０ ２ ６ ０
GL

ｌﾉLI肢'|@l･３i'flj位の雌火1とと'||1･'lif!|'央'ili,iO)IIMjixl|xl３
#E'|@l･(Rfldills),!|'F'l'l･(Mc((llal･sals)．!|1)JL.|.l･(Mclalt'rHL１１s)について蚊火瞠と逆位ｳ制Mの‘汁illllil''[を川いて散djした．現ﾉkの'|!形賜、
小形馬の２腓にまたがる分ijを,パし、迎統的に椛移する.!|呼'|[1･、II!足'i,l･についてはモンゴル,ノウマの!il測仙も比'陵にくわえてあり、
l,lj,時の分ｲ|jは軍なる．

Fig.３Scattel--ploIs()fgrcatlength(GL)agail lsIbl-"dlhofdistalend(Bd)inmaj()1･3cIcmentsol. l imb.
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未発表データの提供をいただいたものである。

図３からは，由比ヶ浜南遺跡出土ウマが中形馬に対応

する大きさの個体を中心にしながらも，小形馬に相当す

るものが含まれること，中形と小形の中間的な個体も存

在し分布は連続的であることなどが読み取れる。また現

生在来馬の計旧l1値はほぼ直線上に分布し，中形馬と小形

馬でプロポーションの違いはみられないようである。モ

ウコノウマの計測値との比較が可能な中手骨と中足骨で

は，由比ヶ浜南遺跡の個体群の分布が，モウコノウマの

分布とほぼ重なった。

形質を模範として復元されたため，形態的に在来馬を代

表しうるものとみなされてきた。しかし本分析は，頭蓋

骨の形態においても交雑の影響がみられることを示して
いる。現生集団にもとづくEI本在来馬の研究には注意が

必要であることが確認されたといえよう。

四肢骨う°ロポーション

四肢骨においては,1110遺構出土個体は在来馬にみ

られない特徴的なプロポーションを示している。前肢で

確認された四肢各部位の長さは，御崎馬に比べ，上腕骨

よりも僥骨・中手骨において長かった。陸棲の四足獣に

おいて走行型の動物は，前腕や下腿が占める比率が，上

腕や大腿よりも大きくなる傾向がある(Gregoryl974)｡

|可じウマ科内に例を求めれば，走行能力の向上を目的に

生産されたサラブレッドはその特徴をよく示している。

lllO遺構出土個体の四肢プロポーションは，高い走行

性への適応を示唆するものだろう。

ところで，比較対象に用いた現生の在来馬の四肢骨プ

ロポーションとlllO遺構出土個体のそれとが，かなり

異なっている点をどのように解釈すれば良いのであろう

か。ひとつの可能性として，現生在来馬集団が，走行型

から離れる方向へと適応を進めたことを反映したものと

解釈することができる。御|崎馬・木曽馬・トカラ馬は，

いずれも山間地や，狭く急峻な地形で飼育，あるいは自

生してきた個体群である。四肢の遠位が短くなることで

そうした環境での安定した歩行を獲得し，また人為的に

もそのような体格を目指した改良が行われてきたのでは

なかろうか｡l l lO遺構出土個体の四肢プロポーション

が，当個体の特異的な特徴なのか，あるいは中世におい

ては現在よりも多様な四肢プロポーションをもつウマが

存在していたことを示すものか，側|床深い問題である。

現生日本在来馬には四肢遠位部の短い群が残されている

可能性も考盧に入れた検討が必要であろう。

考察５．

５.１.１１１０遺構出土個体の特徴と在来馬集団

ll lO遺構出土個体の形態特徴について在来馬との比

較から考察する。

頭蓋形態

頭蓋の特徴は，御崎馬・トカラ馬などの在来馬とよく

類似することが明らかとなった。東アジアの家畜ウマの

祖形を反映するとみられるモウコノウマと比較してみる

と,１１１０遺構出土個体・御崎・トカラの３群だけが吻

幅が広い点で共通しており，この形質が日本列島のウマ

に特徴的である可能性も示唆される。
一方，木曽馬の吻部の形態は，御崎馬・トカラ馬およ

び由比ヶ浜南遺跡出土ウマとは異なることが明らかになっ

た。おそらくこれは，現在の木曽馬の成立過程と関係が

あると考えられる。伊藤(1996)によれば，明治期の木

曽馬は体高１２８センチ程度で現在より小形であったが，

軍馬徴用を目的にアングロアラブ種の種雄馬を導入した

ことで小形の種雄馬が淘汰され，木曽馬本来の体形は失

われてしまったという。後になって，減少していく木曽

馬の個体数を維持保存するため，アングロノルマン種の

なかで木曽馬と似た体型をもつ種雄馬を木曽純血種の雌

馬と交配させ，これによって生まれた種雄馬の子孫によっ

て存続がはかられた。戦後になって，ただ１頭残ってい

た純血の雄馬が発見され，この個体を戻し交配に用いて

伝統的な木曽馬の復元が進められ，現在の木曽馬が成立

している。

在来馬集団のなかでも，木曽馬は強度のボトルネック

と交雑を経験したことはすでに知られつつも，伝統的な

5.2．由比ヶ浜南遺跡出土ウマ集団のサイズ構成

lllO遺構出土個体を中心に形態特徴を検討してきた

が，由比ヶ浜南遺跡出土ウマの個体群構成を考える上で

問題になるのは，系統の違いを反映する２集団が混在し

ているのか，大きな群内変異をもつ単一の集団で構成さ

れるのかという点である。四肢骨の分析結果からは，由
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体高というひとつの表現型にもとづくﾕ系統枕よりも説

得ﾉjかあるとの兇〃が一般になってきた（近縢２００１p39)｡

このﾉ､I､iで，形態１::的な研究は分析方法のl火が求められ

ていることはたしかである。しかし，」兇/lirli*,1,1jjkl､jlの

道仏j"解析にもとづく研究にも間趣かないわけではない。

近代化の過ｲ1I1で強度のボトルネックを生じ，呪ｲﾋも小規

模な栗|寸|で維持されている現生集団にもとづく分析は，

研究資料に大きなバイアスがかかっているという問題が

ある。号･lll遺跡出土馬の骨格の形態データとともに，古

DXA分析による分ｆ遺伝学的データを帯枝する必要が

あるだろう。

現ｲjﾐのｲ|ﾐ米,1,Ij柴ｎ１に見られる遺仏的・形態|'l<j特徴か，

歴史|'l<｣にいつのHｷ点で形成されたものか惟疋するうえで，

辿跡からllll:するウマ資料を直接liⅡ'先することには意義

かあり，叩系統!槐，、系統説それぞれの‘;1ﾄ{,lliについては，

"1li辿跡llll:'1'1jのデータを蓄積する必唆がある。本論で

検,i､lしたII!lltのウマも．古墳時代までに移入された初期

のウマと比べ．すでにその形態はかなり変化している可

能性がある。雌近，蔀屋北這跡で出上した5111紀後半の

ウマは,11X,I,lil25cmと推定され，ほぼ小形,If!jの大きさ

である（ﾉ〈|坂I付教育委員会2004)｡FEi!|'川(1991)が指

摘した,１１１→い箇料に小形のものが多いというlml6lは，里

要な肯眼,1,1､iとして検!汀されるべき探題である。

また，辿跡からll1tするウマについては各ll1f代，地域

にどのような形態を持つI181体群が分１jしていたのかなど，

系統以外にもll休的に検i;､lを要する!抑鼬が残されている。

ウマのll1途は，乗川・iili挽き・農作業・食川など多様で

ある。ウマのlⅡ途に応じた体格，性質に改良が進み，１廿

界では１O０を1辿える品種に細分されている（メッセント

"1987)｡ l l水においても中世以来，止tlか人型の馬を

車川や一価の|奴|高.材として愛好し，各地の牧から良馬を

人手するのにﾉﾉをそそぎ，ウマの売買，移送，飼育，貸

付を＃|''｣にけう業行も存在したことが指燗される（野口

1999)｡ウマの流迪が広域化L,求められる役割が多様

化するのに応じて，その形質に人為|'l<jな選択が進んだ可

能'|ﾉkを弓應できる。こうした，系統Ｉ術だけではないウマ

とヒトとのｌｆｌ係の|糀史を，実証的に椹元していくうえで，

j堂跡川｜:ウマの{iﾙ'先は亜要な意味と口I能|ｿ'２を持っている。

比ヶ浜|村道跡出土ウマの大きさは,LI1形から小形まで連

続的にｸM１することがⅡⅡらかとなった。また,１|1手骨と
''1足'|.l.の,il･illllll''"Mjは，野/|2,i,!jの媛仔繩であるモウコノ

ウマとほぼ'nなることもわかった。このことから，束ア

ジアの'求帝,I,!jがもともと大きな岬|ﾉ1変)'4をかかえていた

可能性も不ll麦される。この場合，もともとりi系統に属す

るlllil体群が,/|三思環境や人為的な淘汰によって!|'形と小

形の２つの脈に分化していったとする野澤の説と対応す

ることになる。

しかしI|!形馬と小形馬の２系統を惣疋する!？:場から今

nlの結災を解釈すれば，厳密な育種管｣:II!が想疋されない

中111:においては，中形と小形のあいだに交雑が'|ﾐじ、「'１

間的な人きさの佃体が生じることはむしろ|'|然であると

の脱|ﾘlも'1｣.能であろう。現段階ではいずれかの!塊|ﾘlを門

定するだけの根拠に乏しい。

蚊後に,lll比ヶ浜南遺跡川上ウマがどのような用途に

川いられていたのかについて若干の拷察を〃llえておきた

い。イ蔦箇料が形成された１４1什紀後､ﾄから15111紀は．鎌

倉幕府の崩壊後，政権が室町幕府に移行するlllf期にあた

る。政治上の鎌倉の地位は大きく変化したとはいえ，鎌

倉幕川滅亡後も関東公方，鎌倉rllllTがおかれ，なお都市

としての機能を維持したとされる（イijl:1994)。木造跡

から''１|主するウマは，基本的に政|:や部'|j氏のｈ叶勁のな

かでｲl1川されたものと解釈できるだろうO/テ後、農村j堂

跡など)''lなる』|ﾉ|ﾐ格の宣料を含めた比岐かijわれ,!;21@1に

おける|兇1束地〃のウマの全休像が|ﾘlらかなれば，、'1適跡

資料.のもつ特徴かさらにⅡ川ifとなり,'|1lll:におけるウマ

集|､jlの|;IIfl戊について貝体的な議論が''I能になる。

６．結論

山比ヶ浜|判j豈跡から出土したウマは、illllli,塒など現生

在米馬と形態的類似性を持つが，現生水II､I'I馬とは異なる

という納眼が示された。このことは,l１本のｲ|来馬集団

が，近代以後の育種改良事業により深吻llなボトルネ･ソク

を締!航しており，地理的にも狭い純|川で保仔がおこなわ

れ，その形態には特定の地叩・Ｉ‘1然条{'|:での淘汰かかかっ

ている'１能|ﾉ|;を示している。

ll本ｲ|米,1,1jの起源をめくゞっては、系統|兇|係をより|貞接

反映する分｣'道仏学的手法による単系統!;兇が1{流となり．
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AMorpholog ica lStudyoftheMedieva lHorses
fromYuigahama-minamiSite ,Kamakura.

KazuhiroUzawa')andHitomiHongoJ!。：'）
!)FacultyoflntegratedCulturesandHumanit ies,UniversityofEastAsia

２-llchinomiya-gakuenchou,Shimonoseki,Yamaguchi751-8503,Japan
｣)PrimateResearchlnstitute,KyotoUniversity,

Inuyama,Aichi,484-8506,Japan
I)Currentaffiliation:SchoolofAdvancedSciences,TheGraduateUniversityforAdvancedStudies

Shonanvillage,Hayama,Kanagawa240-0193,Japan

Osteometricalinvestigationaswellasstudyofsomenonmetricalcharactersofmedievalhorses

fromYuigahama-minamisite(13thtolatel5thcentury)arecarriedout.Thecharacterist icsof

thehorsesfromYuigahama-minamiarecomparedtothoseofmodernJapanesenativehorsesand

Mongolianwildhorses(E9""sp7zez(j(zJsだ").OneoftheYuigahama-minamispecimensisawell-

preservedandalmostcompleteindividual(excavatedfrompitNo・ll lO),whichretainstheskull

andotherskeletalelements・Othersamplesusedinthestudyconsistofisolatedlimbelements

mostlycollectedfromgarbagepitstogetherwithotheranimalandhumanskeletons.

ThespecimenfrompitNo・ll lOrenderedanopportunitytostudynotonlythecranialcharac-

teristicsthathadbeenscarcelyinvestigatedintheJapanesearchaeologicalcontextbutalsothe

proportionsbetweenlimbelementsofanindividualmedievalhorse.Withitsestimatedwithers

heightofl40cm,thespecimenisoneofthelargestamongtheknownmedievalhorses.Itbelongs

tothemedium-sizedgroupaccordingtothesizecategoriesdescribedbyHasebe(1925)and

Hayasida(1956).Thecranialmorphologyofthespecimenlargelycorrespondstothatofthemod-

ernJapanesenativehorsesexceptfortheKisobreed.ThisLInconformitycouldbearesultofthe

crossbreedingoftheKisohorseswithwesternbreedduringthelastcentury.Thel imbpropor-

t i onof thep i tNo . l l lOspec imen ,however , showedad ifferentpat te rnf romthatofmodern

Japanesenativehorses,whichsuggestedthatthemedievalhorsesmighthavepossessedconsid-

erabledegreeofmorphologicaldiversitythanthatofmodernJapanesebreed.

Measurementsofradius,metacarpal,andmetatarsalofhorsesfromYuigahama-minamisite

werecomparedtothoseofmodernJapanesebreedsandMongol ianwi ldhorse・Thesizeof

Yuigahama-minamihorsesshowsacontinuousdistr ibut ionanditwasdifficulttoclassifythe

samplesintosmallandmediumsizecategoriesthathadbeenadvocatedbyHayasida.

OsteometricaldataofthemedievalhorsesfromYuigahama-minamisitecanbeinterpretedei-

therinsupportofthesingleoriginofJapanesenativehorses,orasatransitionalstagethatinter-

med i a t e s i z eg roupappea redasa resu l t ofin te rb reed i ngo f t hesma l l a ndm idd l e - s i z ed

populations・ItisnecessarytocollectmoremorphologicaldataofhorsesbeforetheMedieval

PeriodinordertoevaluatethesingleandmultipleoriginhypothesesofJapanesehorses.
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